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פתח דבר

בהלל והודאה להשי"ת, הננו להגיש לנשיאנו כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א, 
ולקהל מחבבי התורה ולומדי', את הגליון השביעי1 )"וכל השביעין חביבין"2( של 

הערות התמימים ואנ"ש היוצא לאור בשנה זו – ה'תשע"ד )גליון קיט(,

ובו חידושים וביאורים בתורתו של כ"ק אד"ש מה"מ, בעניני גאולה ומשיח, נגלה 
וחסידות ובכל מקצועות התורה, שנכתבו ע"י תלמידי התמימים והצוות דישיבתנו 

הק' – ישיבת חסידי חב"ד ליובאוויטש צפת עיה"ק ת"ו.

גליון זה יוצא לאור בקשר עם יום טו"ב תמוז, ואף דלכאורה מה מקום יש להוציא 
קובץ לכזה יום שבו כלשון הרמב"ם3 "חמשה דברים אירעו בו: נשתברו הלוחות. 
אפוסטומוס  ושרף  שני.  בחורבן  ירושלים  והובקעה  ראשון.  מבית  התמיד  ובטל 
ישראל להתענות  נוהגים כל בית  ולכן  והעמיד צלם בהיכל"  הרשע את התורה. 

ולהתאבל ביום זה,

אך ביחד עם זאת זכינו לשמוע מכ"ק אד"ש מה"מ את נבואתו הברורה ש"הנה 
 – ולכן  עכשיו"5  נמצאים  שבהם  המשיח  ימות   – אלה  וש"ימינו  בא"4  משיח  זה 
הק'7:  ובלשונו  לגמרי6,  שונה  בדורנו  זה  ליום  היחס   – מה"מ  אד"ש  כ"ק  מסביר 
"ככל שהולכים ומתקרבים יותר לגאולה האמיתית והשלימה, פוחת והולך הרגש 
החורבן והגלות שבימים אלה, ומוסיף והולך הרגש ההכנה לגאולה, ה"טוב" שבי"ז 

תמוז ובג' השבועות".

11 בהמשך לקובצים שי"ל בשנה זו: א )קיג( – ר"ח כסלו, ב )קיד( – י"ט טבת, ג )קטו( – יו"ד־י"א וכ"ב שבט, ד 
)קטז( – ז"ך אד"ר, ה )קיז( – י"א ניסן – קי"ב שנה, ו )קיח( – ט"ו סיון.

22 ויק"ר פכ"ט, יא. וראה בארוכה בנוגע לדורנו זה – דור השביעי בד"ה "באתי לגני" תשי"א )סה"מ מלוקט ח"א 
בתחילתו(.

33 הל' תענית פ"ה ה"ב.
44 דבר־מלכות ש"פ שופטים סי"א, הובא לעיל בפתיחת הקובץ.

55 ע"פ דברי כ"ק אד"ש מה"מ בי"ט כסלו ה'תשנ"ב, מענות קודש מתקופה זו. ועוד.
66 כמובן ששינוי היחס ליום זה הוא בענינים הנתונים להרגש הלב ולא בענינים הנוגעים להלכה למעשה.

77 דבר־מלכות ש"פ בלק ס"ח, נדפס לקמן במדור הדבר מלכות.

ב"ה



קובץ הערות התמימים ואנ"ש - צפת6

וממילא מובן שביום זה שמודגש בו ענין הגאולה מתאים ביותר להוצאת קובץ 
זה מכיון שחידושי תורה הינם הכנה ל"תורה חדשה מאיתי תצא" שיחדש כ"ק אד"ש 

מה"מ בגאולה האמיתית והשלימה קרוב ממש.

בקשר עם יום זה, הבאנו בתחילת הקובץ, במדור דבר־מלכות, קטע מדבר־מלכות 
דש"פ בלק ה'תנש"א, בו מוסבר באריכות אודות מעלתו של יום טו"ב תמוז בדורנו 

אנו – דור הגאולה.

***

ההערות בקובץ באו ע"פ סדר הא"ב של שמות הרבנים ותלמידי התמימים – לבד 
ממדור הנגלה בו באו ההערות על סדר הדפים, תחילה במס' שבת – הנלמדת בשנה 
זו בישיבות תות"ל ברחבי תבל, ואח"כ הובאו ההערות על שאר המסכתות והנושאים.

תודתנו נתונה בזאת לצוות הישיבה, ובפרט לרב אשר שי' גרשוביץ, לרב מנחם 
מענדל שי' הלפרין, לרב שלום דובער שי' וואלף, לרב מאיר שי' ווילשאנסקי, ולרב 

שבתי יונה שי' פרידמן, על עזרתם הרבה בהגהת והוצאת הקובץ לאור.

והננו לבקש את קהל הקוראים, שיואילו לשלוח גם הם את חידושיהם אל המערכת 
)בכתובת דלעיל(, ע"מ שנוכל להדפיסם בקובץ הבא שי"ל אי"ה לקראת יום הבהיר 
ט"ו אלול – יום התייסדות ישיבת תומכי תמימים ליובאוויטש בשנת תרנ"ז, ובקבצים 

הבאים אי"ה.

מה"מ  אד"ש  כ"ק  של  והוראתו  כרצונו  זה,  קובץ  והדפסת  הוצאת  אשר  ויה"ר, 
בריבוי שיחות ומכתבים, תגרום נחת רוח רב לכ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א, 
מפיו,  חדשה  תורה  ונשמע  השלימה,  התגלותו  את  שיביא  בפטיש"  ה"מכה  ותהי' 

"תורה חדשה מאיתי תצא", תיכף ומי"ד ממ"ש.

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד

 מערכת הערות התמימים ואנ"ש
 שע"י ישיבת חסידי חב"ד ליובאוויטש
צפת

ימוֹת המשיח5,
י"ב תמוז – יום ההולדת של כ"ק אדמו"ר הריי"צ,

וחג הגאולה שלו8, ה'תשע"ד )הי' תהא שנת דירה לעצמותו(
צפת עיה"ק ת"ו, אה"ק.

88( אשר ביום זה )כל' אדמו"ר הריי"צ במכתב מתאריך ט"ו תמוז תרפ"ח( "לא אותי בלבד גאל הקב"ה . . כי אם 
גם כל מחבבי תורתנו הק', שומרי מצוה, וגם את אשר בשם ישראל יכונה" )נדפס בסה"מ תרפ"ח עמ' קמו, ה'תש"ח 

ע' 263 ואילך. אגרות-קודש שלו ח"ב ע' פ ואילך(.
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קובץ הערות התמימים ואנ"ש - צפת10

דבר מלכות

א.  ענינו המיוחד של יום השבת שחל בו 
שבעה עשר בתמוז )שהצום נדחה1( – יש 

לבאר בב' אופנים:

אסור  השבת  שיום  כיון  בפשטות:  א( 
עם  הקשורה  תענית  ועאכו"כ  בתענית, 
ענינים בלתי־רצויים )"ימים שכל ישראל 
מתענים בהם מפני הצרות שאירעו בהן"2(, 
שהרי שבת "אין עצב בה"3, ויתירה מזה, 
)"וביום  שמחה  של  יום  הוא  השבת  שיום 
ותענוג  השבתות"4(  אלו  שמחתכם 
)"וקראת לשבת עונג"5( – נדחית התענית 
מפני השבת ליום ראשון שלאחרי השבת6.

דחיית  י"ל:  אולי  יותר  ובעומק  ב( 
התענית מפני יום השבת היא )לא רק דחי' 

או"ח  טושו"ע  ה"ה.  פ"ה  תעניות  הל'  רמב"ם   11
סתק"נ ס"ג.

22 רמב"ם שם ה"א.
33 ירושלמי ברכות פ"ב סה"ז. הובא בתוד"ה מ"ד – 

מו"ק כג, ב.
44 ספרי בהעלותך יו"ד, יו"ד.

55 ישעי' נח, יג.
מקילים  מסויימים  שבענינים  שאף  ולהעיר,   66
בתענית נדחה, הרי, בנוגע לכללות ענין התענית באחד 
לצום"  שבת  "מעונג  שיוצאים  מיוחד,  חומר  יש  בשבת 
בשבת  באחד  מתענין  מעמד  אנשי  היו  לא  זה  )שמטעם 

)תענית רפ"ד((.

נתינת־כח  ובעיקר(  גם  אלא  אחר,  ליום 
שמצינו  כפי  וכל,  מכל  וביטולו  לדחייתו 
 .  . בשבת  להיות  שחל  באב  ב"תשעה 
הואיל  רבי  ואמר  השבת  לאחר  ודחינוהו 
לשבעה  בנוגע  )ועאכו"כ  ידחה"7  ונדחה 

באב,  כתשעה  חמור  שאינו  בתמוז8  עשר 
שהרי מעיקר הדין כש"אין גזרת המלכות 
ואין שלום, רצו מתענין רצו אין מתענין", 
בו  והוכפלו  "הואיל  באב  תשעה  מלבד 
המשיח10,  שבימות  להדחי'  ועד  צרות"9(, 
האלו  הצומות  ש"כל  הרמב"ם11  כפס"ד 
ויתירה  המשיח",  לימות  ליבטל  עתידים 
שהם  אלא  עוד  "ולא  שמוסיף  כפי  מזה, 
ששון  וימי  טובים  ימים  להיות  עתידים 

77 מגילה ה, ריש ע"ב.
88 ראה מגילה שם: "רבי . . רחץ בקרונה של צפורי 
הטושו"ע  בנו"כ  השקו"ט  וראה  בתמוז".  עשר  בשבעה 

שם.
גם  וראה  הואיל(.  )ובתוד"ה  ע"ב  ריש  יח,  ר"ה   99

תוד"ה ורחץ - מגילה שם.
ידחה"  ונדחה  הואיל  רבי  יומתק ש"אמר  110 ועפ"ז 
מצד   – לו(  הודו  שלא  חכמים  משא"כ  דייקא,  )"רבי" 
רבינו  היינו  ודאי  הוא  חייא  מן  "אי  למשיח,  שייכותו 
היינו  ודאי  עכשיו  שחיין  מאותן  משיח  "אם  הקדוש", 

רבינו הקדוש" )סנהדרין צח, ב ובפרש"י(.
111 הל' תעניות בסופן.

החידוש דטו"ב תמוז בדורנו זה - דור הגאולה
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צבאות  ה'  אמר  כה  שנאמר12  ושמחה, 

לששון  יהודה  לבית  יהי'  וגו'  הרביעי  צום 
ולשמחה ולמועדים טובים והאמת והשלום 

אהבו".

הצום  )ביטול  זה  שמעין  לומר,  ויש 
ביום  נעשה  ולשמחה(  לששון  והפיכתו 
בלבד  זו  שלא   – בשבת  שחל  התענית 
לשמחה  שמתהפך  אלא  בטל,  שהתענית 

ותענוג דיום השבת.

התענית  דיום  היחס  קצת:  אחר  ובסגנון 
שלילת  )א(  אופנים  בב'  הוא  השבת  ליום 
שאינו  התענית,  דיום  הבלתי־רצוי  הענין 
)ב(  למחרתו,  מפניו  ונדחה  בשבת  שייך 
הדגשת הענין החיובי דיום התענית שישנו 
שאת  ביתר  )ואדרבה,  בשבת  כשחל  גם 

וביתר עוז( – שמתהפך לששון ולשמחה.

ב.  וביאור הענין:
בלתי־ הו"ע  בחיצוניותו   – התענית  יום 

רצוי, עינוי שהוא היפך הרצון והעונג, אבל 
בפנימיותו הו"ע טוב, כלשון הכתוב13 "יום 

רצון לה'".

הרביעי",  ל"צום  בנוגע  יותר  ובפרטיות 
המפורשין  הצומות  ימי  מד'  הראשון 
וצום  וצום החמישי  )"צום הרביעי  בקבלה 
וצום העשירי"12( – שבחיצוניותו  השביעי 
החורבן  עם  הקשור  בלתי־רצוי  הו"ע 
והגלות, אבל בפנימיותו הו"ע טוב, כמרומז 
גם בהקביעות ד"צום הרביעי" ביום שבעה 
ועד  "טוב"14,  בגימטריא  בחודש,  עשר 

112 זכרי' ח, יט.
113 ישעי' נח, ה. וראה תניא אגה"ת ספ"ב.

התענית  ביום  גם  מרומז  זה  שענין  לומר,  ויש   114
שנדחה ליום י"ח תמוז – "חי", שבזה מודגש הענין הטוב 
עצמו  )תענית(  שה"רעב"  ברעב",  "לחיותם  שבתענית, 

הו"ע של חיות )ראה לקו"ת שה"ש יד, ב. ובכ"מ(.

ו( )האמיתית  בגאולה15  הטוב  לשלימות 
השלימה, כיון שהכוונה והתכלית דכללות 
לבוא  כדי  אלא  אינו  והגלות  החורבן  ענין 
)האמיתית  דהגאולה  והשלימות  להעילוי 
חיצוני,  הו"ע  שהגלות  היינו,  והשלימה(, 

ופנימיותו היא הגאולה.

בפירוש  בגמרא16  מ"ש  לבאר  יש  ועפ"ז 
לבית  יהי'  וגו'  הרביעי  "צום  הכתוב 
להו  "קרי  גו'",  ולשמחה  לששון  יהודה 
שיש  בזמן  ושמחה,  ששון  להו  וקרי  צום 
שלום  אין  ולשמחה,  לששון  יהיו  שלום 
יקרא  איך  מובן:  אינו  דלכאורה   – צום" 
"צום"  לגמרי,  הפכיים  בשמות  אחד  יום 
שכוונת  כיון  אלא   – ושמחה"  ו"ששון 
היא  ד(ה"צום"  )הפנימיות  ותכלית 
לאחרי  שבאה  ושמחה"  ל"ששון  הפיכתו 
וע"י החורבן והגלות; אלא שבזמן הגלות 
 – שלום  )"אין  הצום  ענין  בעיקר  מודגש 
האמיתי,  ענינו  יתגלה  ובהגאולה  צום(", 
יהיו  שלום  שיש  )"בזמן  ושמחה"  "ששון 

לששון ולשמחה"(.

ג.  ומעין זה – ביום התענית שחל בשבת:
כיון שיום השבת הוא יום רצון17, "חמדת 
עם  שקשור  ועד  קראת"18,  אותו  ימים 
הגאולה, כמודגש בשירו של יום, "מזמור 
שיר ליום השבת, מזמור שיר לעתיד לבוא, 
ליום שכולו שבת ומנוחה לחיי העולמים"19 

"אם   – ל"גאולה"  ד"טוב"  מהשייכות  להעיר   115
וראה  יג.  ג,  רות   – הכתוב  )לשון  יגאל"  טוב  יגאלך 
תרל"ו  רבים  מים  המשך  תרמא.  ע'  בחוקותי  אוה"ת 

פקל"ב. ועוד(.
116 ר"ה שם.

עת  ה'  לך  תפלתי  "ואני  שבת  במנחת  וכמ"ש   117
רצון" )תהלים סט, יד. וראה זח"ג קכט, א(.

118 נוסח ברכת העמידה דש"ק. 
119 תמיד בסופה.
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– לכן, כשחל בו יום התענית, לא שייך 
החורבן  עם  הקשור  ה"צום"  ענין  בו 
והגלות, כי אם הענין ד"ששון ושמחה" 

הקשור עם הגאולה.

ביום  זה מודגש בהאכילה ושתי'  וענין 
"לענגו  שמצוה  בשבת,  שחל  התענית 
בעונג אכילה ושתי'"20, "דגים גדולים . . 
בשר ויין"21, "תבשיל שמן ביותר ומשקה 
מבושם"22 )בשר שמן ויין ישן23( – שבזה 
דהעדר  העינוי  שלילת  רק  לא  מודגש 
האכילה ושתי', הענין הבלתי־רצוי דיום 
השמחה  )ובעיקר(  גם  אלא  התענית, 
ושתיית  שמן  בשר  שבאכילת  והתענוג 

יין ישן )שאולי י"ל שביום התענית שחל 
מבכל  יותר  בזה  להוסיף  צריך  בשבת 
של  הקס"ד  לשלול  כדי  השנה,  שבתות 
הענין  יום התענית24(,  בגלל  בזה  מיעוט 
הטוב דיום התענית, שמתהפך ליום טוב 

לששון ולשמחה.

גדולים  דגים  שבאכילת  לומר,  ויש 
ובשר שמן ושתיית יין ישן בסעודת שבת 
י"ל  כנ"ל  )שאולי  התענית  יום  בו  שחל 
שצריך להוסיף בזה יותר מבכל שבתות 
שעתיד  הסעודה  גם  מרומזת  השנה( 
כולם  )"ועמך  לצדיקים  לעשות  הקב"ה 
יאכלו  שבה  לבוא,  לעתיד  צדיקים"25( 
יין  וישתו  הבר  ושור  הלויתן  מבשר 

220 שו"ע אדה"ז או"ח ר"ס רמב.
221 שם ס"ב.

222 רמב"ם הל' שבת פ"ל ה"ז.
223 ראה תניא פ"ז: "האוכל בשרא שמינא דתורא 
ושותה יין מבושם . . בשביל לקיים מצות עונג שבת".

224 ראה לקו"ש ח"ד ע' 1091. ועוד.

225 ישעי' ס, כא. סנהדרין ר"פ חלק.

הענינים  על  נוסף  אשר,  המשומר26, 
שנתבארו  בזה  המרומזים  הרוחניים 
סעודה  גם  תהי'  חסידות27,  בדרושי 
גשמית, כידוע28 ששלימות השכר דימות 

ויהפכו  הצומות  )כשיבטלו  המשיח 
טובים(  ולמועדים  ולשמחה  לששון 
ולא  בו לא אכילה  אינו בגן עדן, ש"אין 
התענית(,  יום  ודוגמת  )מעין  שתי'"29 
אלא בעולם התחי' )שנקרא בכ"מ "עולם 
ועד  דוקא,  בגופים  לנשמות  הבא"30(, 

שהנשמה תהי' ניזונית מן הגוף31.

השבת  יום  לסעודות  שבהמשך  ובפרט 
במוצאי  מלכה  מלוה  סעודת  גם  ישנה 
השבת  כבוד  עם  שקשורה  שכיון  שבת, 
כבוד  דרך  ביציאתו  השבת  את  )"ללוות 
גם  בזה  להקפיד  יש  בכניסתו"32(  כמו 

פי"ג,  ויק"ר  א.  עה,  ב"ב  ב.  לד,  ברכות  226 ראה 
ג. ועוד.

227 החל מדרושי רבינו הזקן )לקו"ת ר"פ שמיני(, 
ד  יב,  תולדות  )תו"ח  האמצעי  אדמו"ר  ובדרושי 
ואילך( – באופן של "רחובות הנהר", ובדרושי הצ"צ 
לעת"ל  ערך  להצ"צ(  )דא"ח  הלקוטים  ספר  )ראה 
)ע' תרמו ואילך(. וש"נ( – באופן שכלול מכל חלקי 
בדרושי  ועד"ז  כו',  מקומות  מראי  ובריבוי  התורה, 

רבותינו נשיאינו שלאח"ז.
צו  לקו"ת  וראה  בסופו.  הגמול  בשער  228 רמב"ן 
טו, ג. דרושי ש"ש סה, סע"ד. סהמ"צ להצ"צ מצות 

ציצית )דרמ"צ יד, ב(. אוה"ת חוקת ס"ע תתט. ועוד.
229 ברכות יז, א. רמב"ם הל' תשובה פ"ח ה"ב.

330 ולדוגמא: במשנה שאומרים בהקדמה לפרקי 
אבות בשבתות הקיץ "כל ישראל יש להם חלק לעולם 
ארץ  ירשו  לעולם  צדיקים  כולם  ועמך  שנאמר  הבא 
– שקאי על עולם התחי',  וגו'" )סנהדרין ר"פ חלק( 
דברי  המשך  בביאור  )שם(  הגמרא  מדברי  כמובן 
המשנה "ואלו שאין להם חלק לעולם הבא . . האומר 
בתחיית  כפר  "הוא  התורה",  מן  המתים  תחיית  אין 
המתים לפיכך לא יהי' לו חלק בתחיית המתים, שכל 

מדותיו של הקב"ה מדה כנגד מדה".
331 ראה הנסמן בלקו"ש ח"ב ע' 44, וחכ"א ע' 88.

332 שו"ע אדה"ז או"ח ר"ס ש.



13 טו"ב תמוז ה'תשע"ד

עוד  י"ל  ואולי  בתמוז,  י"ז  שבת  במוצאי 
שלהיותה   – שבת33  מוצאי  מבכל  יותר 
"סעודתא דדוד מלכא משיחא"34, מודגשת 
המשיח,  לימות  השייכות  ביותר  בה 
שיבטלו הצומות ויהפכו לששון ולשמחה 

ולמועדים טובים.

ד.  ויש לקשר ענין זה )הנתינת־כח דיום 
הרביעי"  "צום  וביטול  לדחיית  השבת 
ושמחה  ששון  ויום  טוב  ליום  והפיכתו 
בימות המשיח( עם פרשת השבוע, פרשת 

בלק:

בלק  שבפרשת  המיוחדים  מהענינים 
במיוחד  השייך  הפרשה  בחלק  )ובפרט 
ע"ד  בתורה  נתפרש  שבה  השבת(  ליום 
הרמב"ם35  כפס"ד   – המשיח  ביאת 

עליו  העידה  התורה   .  . המשיח  "המלך 
בשני  נבא  ושם  נאמר  בלעם  בפרשת   .  .
דוד  שהוא  הראשון  במשיח  המשיחים, 
שהושיע את ישראל מיד צריהם, ובמשיח 
האחרון שעומד מבניו שמושיע את ישראל 
]באחרונה[. ושם הוא אומר36 אראנו ולא 
זה מלך  ולק קרוב  דוד, אשורנו  זה  עתה 
וקם  דוד,  זה  מיעקב  כוכב  דרך  המשיח. 
ומחץ  המשיח.  מלך  זה  מישראל  שבט 
פאתי מואב זה דוד . . וקרקר כל בני שת 
. והי' אדום ירשה זה   . זה המלך המשיח 
דוד . . והי' ירשה וגו' זה המלך המשיח".

על  העידה  שהתורה  שבזה  לומר,  ויש 

333 וע"ד שמצינו בתשעה באב שחל בשבת – בנוגע 
בשר  ש"אוכל   – המפסקת  סעודה  שלישית,  לסעודה 
ושותה יין . . ומעלה על שולחנו אפילו כסעודת שלמה 

בעת מלכותו" )טושו"ע או"ח סתקנ"ב ס"י(.
334 סידור האריז"ל במקומו. ועוד.

335 הל' מלכים רפי"א.
336 פרשתנו כד, יז־יח.

מודגש  שבה  בלעם",  "בפרשת  משיח 
אל  לשמוע  אלקיך  ה'  אבה  ש"לא 
הקללה  את  לך  אלקיך  ה'  ויהפוך  בלעם 
הגלות  הפיכת  מרומזת  לברכה"37, 
לגאולה, הפיכת הצומות לששון ולשמחה 

ולמועדים טובים38.

לקרוא  שמתחילין  בפרשה  ועד"ז 
במנחת שבת, פרשת פינחס – "פינחס זה 

אליהו"39, מבשר הגאולה.

ובפרטיות יותר – בנוגע לתוכן הפרשה:

עדת  כל  ראש  את  "שאו  בנ"י40,  מנין 

ומעלה  שנה  עשרים  מבן  ישראל  בני 
גו'"41 – שקשור ורומז גם למנין העשירי 
"בעשרה  במדרש42  כדאיתא  בנ"י,  דכל 
לעתיד  ואחד   .  . ישראל  נימנו  מקומות 
על  הצאן  תעבורנה  עוד  שנאמר43  לבוא, 
ידי מונה" )ע"י משיחא44, או ע"י הקב"ה 

בעצמו45(.

הארץ  תחלק  "לאלה  הארץ,  חלוקת 

אך  גו'  נחלתו  תרבה  לרב  גו'  בנחלה 
שכיון   – גו'"46  הארץ  את  יחלק  בגורל 
ולא  הארץ,  חלוקת  אופן  רק  שנתפרש 
)כבפרשת  שבטים  לי"ב  החלוקה  פרטי 
כולל  דזה  י"ל  שלאח"ז(,  ומסעי  מטות 

337 תצא כג, ו.
338 ביאור נוסף – ראה גם לקו"ש בלק )א( תנש"א 

בסופו.
ח"ג  סע"א.  קצ,  ח"ב  זהר  יח.  ו,  וארא  תיב"ע   339

רטו, א. ועוד.
440 ומרומז גם בפרשת בלק – "מי מנה עפר יעקב" 

)כג, יו"ד(.
441 כו, ב.

442 תנחומא תשא ט. במדב"ר פ"ב, יא.
443 ירמי' לג, יג.

444 תיב"ע עה"פ.
445 יל"ש שם. וראה אוה"ת פרשתנו ע' תתקלד.

446 כו, נג־נה.
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בימות  הארץ  דחלוקת  השלימות  גם 
שתתחלק  אומות,  עשר  ארץ  המשיח, 
לי"ג שבטים47 )גם לשבט לוי, "שער לוי 

אחד"48(.

שבועות  פסח  המועדים,  וקרבנות 

דפרשת  ההקדמה  )לאחרי  וסוכות49 
השבת  ודיום  יום,  דכל  תמיד50  קרבן 
מרומזת  שבזה   – כפול51(  שקרבנו 
ולשמחה  לששון  הצומות  הפיכת 
גדולה  טובים, שמעלתם תהי'  ולמועדים 

שהרי  הזה,  שבזמן  המועדים  מכל  יותר 
לעתיד  יבטלו  הזה  שבזמן  המועדים 
לבוא52 "כשרגא בטיהרא"53 לגבי מעלת 
הגילויים דימות המשיח, ועאכו"כ לגבי 
בימות  שיתחדשו  טובים  הימים  מעלת 

המשיח.

שיהפכו  שהצומות  לומר,  ]ויש 
יותר  נעלים  יהיו  טובים  למועדים 
לעתיד  יבטלו  שלא  הפורים  מימי  גם 
לבוא52, כמ"ש "וימי הפורים האלה לא 
יסוף  לא  וזכרם  היהודים  מתוך  יעברו 
החידוש שבהם הוא  מזרעם"54 – שהרי 
למעלת  ביחס  שגם  היינו,  יבטלו,  שלא 

447 ב"ב קכב, א.
448 יחקאל מח, לא. ב"ב שם.

רגלים",  "שלש   – בלק  בפרשת  גם  ומרומז   449
כח  )כב,  בשנה"  רגלים  שלש  החוגגת  "אומה 

ובפרש"י(.
רצוי  הבלתי  המאורע  תיקון  גם  מודגש  ובזה   550
ש"בטל התמיד" בי"ז תמוז )תענית כו, סע"א ואילך 

במשנה(.
 – לגאולה  והשייכות  הקשר  מודגש  ובזה   551
נכפלו  אותיות  "חמש  לך(  לך  ר"פ  )יל"ש  כמארז"ל 
עם  קשור  ש"כפל"  היינו,  גאולה",  לשון  וכולן 

"גאולה" )ראה ד"ה לך לך תרכ"ז. תר"ל. ועוד(.
552 מדרש משלי פ"ט ב. ועוד.

553 ראה תו"א מג"א צ, ד. קיט, ב. ובכ"מ.
554 אסתר ט, כח. רמב"ם הל' מגילה בסופן.

הגילויים דימות המשיח שלמעלה מימי 
הפורים תהי' ניכרת מעלת ימי הפורים, 
ובודאי שהימים טובים שיתחדשו בימות 
המשיח יהיו נעלים יותר מימי הפורים[.

דיום  המעלה  ולבאר  להוסיף  ה.  ויש 
בתמוז,  עשר  שבעה  בו  שחל  השבת 
השבת  יום  )ועד"ז  המצרים  בין  התחלת 
שחל בו תשעה באב, סיום בין המצרים( 
– לגבי שאר השבתות שבאמצע ימי בין 

המצרים:          

ידוע55 ש"ג' שבועות בין המצרים בזמן 
ג'  רפואה  ומקדים  במקום,  מדבר  כמו 
שבתות,  ב'  שבת  ובכל  שבהן,  שבתות 
)ז'  ז'  פעמים  שבתות(  ב'  )ג"פ  ו'  נמצא 
ימי השבוע שבהם מאיר מבחי' ב' שבתות 
המדבר  מכניעים  עי"ז  שבת(  שבכל 
העמים,  שבמדבר  המסעות  )מ"ב  מ"ב" 
זמן הגלות מאה"ק(,  שרומז על כללות 
היינו, שע"י השבתות נעשה התיקון דבין 

המצרים.

השבתות  בין  חילוק  יש  זה  ובענין 
להשבת  השבועות  ג'  שבאמצע 

שבהתחלת )וסיום( ג' השבועות:

ברוב השנים שהשבתות הם רק באמצע 
מודגש   – המצרים"  ד"בין  השבועות  ג' 
הבלתי־ הענין  ובסוף(  )בתחילה  יותר 

והגלות,  החורבן  המצרים",  ד"בין  רצוי 

ובהמשך לזה )ולאח"ז56( מודגש הצורך 
השבתות  ע"י  בפועל,  והתיקון  בתיקון, 

שענינם גאולה.

555 אוה"ת נ"ך ח"ב ע' א'צז.
)לא  הוא  כאן  רפואה"  ד"מקדים  והפירוש   556
באופן  אלא(  עליך" מלכתחילה,  באופן ש"לא אשים 

שמקדים האפשרות והנתינת־כח לרפא החולי. 
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בתמוז  עשר  ששבעה  בשנים  משא"כ 
)וכן  בשבת  חל  השבועות(  ג'  )התחלת 
חל  השבועות,  ג'  סיום  באב,  תשעה 
על  היא  ההדגשה  שעיקר  י"ל   – בשבת( 
המצרים"57,  וד"בין  תמוז  די"ז  ה"טוב" 
)ובמילא  והקדמה  הכנה  הוא  שה"מיצר" 
האמיתי  לה"מרחב"  בכלל(  גם  ה"ה 
והשלימה,  האמיתית  דגאולה  והשלם 
השבת  ביום  וסיומם  התחלתם  שלכן, 

שענינו גאולה.

שבאמצע  בשבתות  קצת:  אחר  ובסגון 
מודגש  השנים(  )ברוב  השבועות  ג' 
ד"בין  רצוי  הבלתי  הענין  שלילת  בעיקר 
המצרים" – תיקון החורבן והגלות; ואילו 
השבועות  ג'  וסיום  שבהתחלת  בשבתות 
)כבקביעות שנה זו( מודגש בעיקר הענין 
נרגש  שלא   – המצרים"  ד"בין  הטוב 

החורבן והגלות, אלא ההכנה לגאולה.

יום השבת שחל  ו.  ויש לומר, שמעלת 
בו שבעה עשר בתמוז לגבי השבתות דבין 
)ובאופן  גם  מודגשת  שלאח"ז,  המצרים 

נעלה יותר( בפרשת בלק:

בג'  שקורין  שהפרשיות   – ובהקדמה 
השבתות דבין המצרים )ש"המועדים של 
בכולן  באב  וט'  תעניות  או   .  . השנה  כל 
שחלות  הפרשיות  לאותן  שייכות  יש 
בהן"58( הם מטות מסעי ודברים, ובשנים 
פינחס  גם  שמטות מסעי מחוברין, קורין 
בלק  פרשת  משא"כ  המצרים,  בבין 
כי  המצרים",  "בין  בכלל  אינה  שלעולם 

)תהלים  לישראל"  טוב  "אך  וסימנך  יום,  כ"א   557
ס"פ  לקו"ת  )ראה  טובים  דשקדים  יום  כ"א  א(,  עג, 

קרח(. וראה בארוכה סה"ש תש"נ ח"ב ע' 7־566.
558 של"ה חלק תושב"כ ר"פ וישב )רצז, א(.

בו  שחל  בשבת  בלק  פרשת  כשקורין  גם 
המצרים"  "בין  התחלת  נדחה  תמוז,  י"ז 
שלאחרי  ראשון  ליום  הרביעי"(  )"צום 

השבת ששייך לפרשת פינחס.

ומזה מובן שיש חילוק בין אופן הגאולה 
אליהו"(  זה  )"פינחס  פינחס  שבפרשת 
לאופן הגאולה שבפרשת בלק )"בפרשת 
 – המשיחים"(  בשני  נבא   .  . בלעם 
שהגאולה שבפרשת פינחס, כיון ששייכת 
בעיקר  בה  ומודגש  נרגש  המצרים,  לבין 
משא"כ  והגלות,  דהחורבן  התיקון 

הגאולה שבפרשת בלק, כיון שהיחס שלה 
שייכת  שאינה  באופן  הוא  המצרים  לבין 
כ"א למעלה מבין המצרים, נרגש ומודגש 
בה בעיקר )לא התיקון דהחורבן והגלות, 
אלא( מעלת ושלימות הגאולה כשלעצמה, 
אין מצב  לפנ"ז  אם  )גם  גאולה בטהרתה 

של חורבן וגלות59(?

שהתורה  באופן  גם  מודגש  זה  וענין 
העידה על ביאת המשיח בפרשת בלעם:

העידה  ש"התורה  מבאר  כשהרמב"ם 
עליו", מקדים תחילה "שנאמר60 ושב ה' 
אלקיך את שבותך ורחמך ושב וקבצך וגו' 
אם יהי' נדחך בקצה השמים וגו' והביאך 
בלעם  בפרשת  "אף  מוסיף  ואח"כ  ה'", 

נאמר ושם נבא בשני המשיחים".

שבפסוק   – שביניהם61  ומהחילוקים 

וגלות  חורבן  של  במצב  שגם  ־  בזה  והחידוש   559
נרגשת גאולה בטהרתה, כמו לולי החורבן והגלות.

660 נצבים ל, ג.
ה'  "ושב  שבפסוק  העיקרי  החילוק  על  נוסף   661
וע"י  הגאולה,  ענין  כללות  אודות  מדובר  גו'"  אלקיך 
משא"כ  המשיח(.  המלך  ע"ד  להזכיר  )מבלי  הקב"ה 
בפרשת בלעם שנתבארו פרטי עניני הגאולה ע"י שני 

המשיחים )וראה גם לקו"ש חי"ח ע' 272. ועוד(.
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ורחמך  שבותך  את  אלקיך  ה'  "ושב 
מן  הגאולה  בעיקר  מודגשת  וגו'" 
מודגשת  בלעם  בפרשת  ואילו  הגלות, 

כשלעצמה62,  הגאולה  ושלימות  מעלת 
מלכות דוד )משיח הראשון(, ושלימותה 
מבניו  שעומד  האחרון  משיח  במלכות 
בלעם  בנבואת  שהרי  גלות(,  ללא  )גם 
גלות,  של  ומצב  מעמד  ע"ד  נזכר  לא 
חירות  של  ומצב  מעמד  אדרבה,  אלא 
עם  "הן   – העמים  כל  על  לשלטון  ועד 
"הן  יתחשב"63,  לא  ובגוים  ישכון  לבדד 
עם כלביא יקום וכארי יתנשא לא ישכב 
עד יאכל טרף גו'"64, "וירם מאגג מלכו 
ולא  ל"אראנו  ועד  מלכותו"65,  ותנשא 
עתה אשורנו ולא קרוב דרך כוכב מיעקב 
בשני  ש"נבא  וגו'",  מישראל  שבט  וקם 
במעלתם  ומוסיף  שהולך   – המשיחים" 

ושבחם של ישראל בעילוי אחר עילוי.

הטעם  ולהמתיק  לבאר  יש  ועפ"ז 
)"א־ל  ממצרים  היציאה  להדגשת 
מוציאו  "א־ל  ממצרים"66,  מוציאם 
בשני  ש"נבא  בפרשת  ממצרים"67( 
צאתך  "כימי  מ"ש68  ע"ד   – המשיחים" 

מקדים  שהרמב"ם  הטעם  לבאר  יש  ועפ"ז   662
שבפרשת  גו'"  שבותך  את  אלקיך  ה'  "ושב  הפסוק 
להדגיש   – שלפנ"ז  בלעם  שבפרשת  להפסוק  נצבים 
סדר הגאולה מן הקל אל הכבד: לכל לראש – גאולה 
הגאולה  ושלימות  מעלת   – ולאח"ז  הגלות,  מן 

כשלעצמה.
663 כג, ט.

664 שם, כד.
665 כד, ז.

666 כג, כב.
667 כד, ח.

668 מיכה ז, טו.

מארץ מצרים אראנו נפלאות"69 – שבזה 
מודגש שהגאולה ע"י מלך המשיח היא 
בנ"י  את  להוציא  ההכרח  בגלל  רק  לא 
היציאה  לאחרי  שנתוספו  הגליות,  מכל 

הוספה  ממצרים, אלא גם ובעיקר בתור 
מהיציאה ממצרים  ושלימות נעלית יותר 

עד לאופן של "נפלאות" )גם אילו לא היו 
הגליות שלאח"ז(.

דבין  הפרשיות  )בהמשך  מ"ש  וע"ד 
בני  רבים(  )לשון  מסעי  "אלה  המצרים( 
 – מצרים"70  מארץ  יצאו  אשר  ישראל 
רק  לא  היא  מצרים  מארץ  שהיציאה 
יציאה ונסיעה ראשונה שנסעו מרעמסס 
המסעות  פרטי  כל  גם  אלא  לסוכות, 
שרומז  ירחו,  לירדן  עד  העמים,  במדבר 
ע"י  והשלימה  האמיתית  הגאולה  על 
ודאין"71,  )ירחו(  "דמורח  צדקנו  משיח 
בתכלית  מצרים  מיציאת  חלק  הם 
מעלת  מודגשת  שבזה   – השלימות72 
לולי  )גם  כשלעצמה  הגאולה  ושלימות 

הצורך בתיקון החורבן והגלות(.

)גם  מיוחד  עילוי  נוסף  ז.  ובכהנ"ל 
תמוז  י"ז  חל  שבהם  השנים  שאר  לגבי 

בשבת פרשת בלק( בדורנו זה:

לעיל  שנתבאר  שכשם   – ובהקדמה 
שבשנים שבהם חל י"ז תמוז בים השבת 
מודגש בעיקר ה"טוב" שבי"ז תמוז ובג' 
והגלות  החורבן  נרגש  שלא  השבועות, 
אלא ההכנה לגאולה, מצד הדגשת ענין 
הגאולה ביום השבת, כן הוא גם בכללות 

ב"פ  זה  "אמר  ח:  כד,  פרשתנו  בעה"ט  ראה   669
לומר כשם שהוציאם ממצרים כן יוציאם לע"ל".

770 ר"פ מסעי.
771 סנהדרין צג, ב.

772 ראה לקו"ת ר"פ מסעי. ובכ"מ.
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הדורות, שככל שהולכים ומתקרבים יותר 
לגאולה האמיתית והשלימה, פוחת והולך 
אלה,  שבימים  והגלות  החורבן  הרגש 
לגאולה,  ההכנה  הרגש  והולך  ומוסיף 

ה"טוב" שבי"ז תמוז ובג' השבועות.

ש"קרי  הטעם  בביאור  הגמרא  ובלשון 
להו צום וקרי להו ששון ושמחה", "בזמן 
יש  ולשמחה,  לששון  יהיו  שלום  שיש 
המלכות  גזירת  אין  צום,  המלכות  גזרת 
ואין שלום רצו מתענין רצו אין מתענין", 
היינו, שכאשר נחלש תוקף הגלות, "אין 
ה"צום"  תוקף  נחלש  המלכות",  גזרת 
ומתקרבים  מתענין"(,  אין  "רצו  )כ"א 
יותר לזמן ש"יהיו לששון ולשמחה".           

בהחידוש  במיוחד  מודגש  זה  וענין 
שבדורנו זה73:

)מאז  שלפנ"ז  הדורות  כל  במשך 
תמוז  די"ז  הבלתי־רצויים  המאורעות 
שמהם נשתלשלו גם המאורעות דתשעה 
ענינים  עם  קשור  תמוז  חודש  הי'  באב( 
ואילו  וגלות,  חורבן  השמחה,  דהיפך 
של  ענין  תמוז  בחודש  נתגלה  זה  בדורנו 
מו"ח  כ"ק  גאולת   – ו(גאולה  )שמחה 

תמוז  בי"ב־י"ג  דורנו  נשיא  אדמו"ר 
)שעלייתם ושלימותם באופן ד"ויכולו"74 
וכדברי  תמוז(,  י"ז  השבת  ביום  נעשית 
הידוע75  במכתבו  והגאולה  השמחה  בעל 
ש"לא אותי בלבד גאל הקב"ה בי"ב תמוז, 
הק',  תורתנו  מחבבי  כל  את  גם  אם  כי 
וגם את אשר בשם ישראל  שומרי מצוה, 

 308 ע'  חי"ח  לקו"ש  גם  ראה   – לקמן  בהבא   773
ואילך.

774 בראשית ב, א. וראה לקו"ת בהר מא, א. אוה"ת 
עה"פ.

775 אגרות־קודש שלו ח"ב ע' פ. וש"נ.

יכונה", גאולה דכל בנ"י, הקשורה גם עם 
משיח  ע"י  והשלימה  האמיתית  הגאולה 
צדקנו "כיון דשם גאולה עלה"76, ובפרט 
דיפוצו  הענין  שלימות  התחיל  שעי"ז 
התחתון,  כדור  בחצי  גם  חוצה  מעינותיך 
ובאופן שממנו מתפשטים המעיינות בכל 
אחרונה  הכי  ההכנה  שזוהי  תבל,  קצוי 

לביאת משיח צדקנו77.

כל  שע"פ  שכיון   – בזה  וההסברה 
דרא  אודות  חז"ל  שבדברי  הסימנים 
דור  הוא  זה  דורנו  דמשיחא,  דעקבתא 
האחרון של הגלות ו)במילא( דור הראשון 
של הגאולה, לכן, גם בבוא הזמן שאירע 
החורבן והגלות )החל מי"ז תמוז( מודגש 
הבלתי־רצוי  הענין  תיקון  )לא  בעיקר 
שזוהי  שבדבר,  ה"טוב"  אלא(  שבזה, 

ההכנה לגאולה האמיתית והשלימה.

ובכל זה ניתוסף עוד יותר ע"י שלימות 
והפצת  והיהדות  התורה  דהפצת  העבודה 
התחתון  כדור  בחצי  חוצה  המעיינות 
תמוז(  די"ב־י"ג  מהגאולה  )כתוצאה 
בהתחלת  אם  אשר,  שנים,  יובל  במשך 
אדמו"ר  מו"ח  כ"ק  יצא  זו  תקופה 
לתשובה  "לאלתר  בהכרזה  דורנו  נשיא 
סיימו  שכבר  והעיד  לגאולה",  לאלתר 
"לצחצח  רק  וצריכים  העבודה,  עניני  כל 
סיימו  שכבר  מזה,  ויתירה  הכפתורים", 
רק  וצריכים  הכפתורים",  "צחצוח  גם 
)"עמדו הכן כולכם"( לקבל  לעמוד הכן 
של  בסיומה  הרי  צדקנו,  משיח  פני 
ספק  כל  ללא  ובודאי  בודאי  זו,  תקופה 
הגאולה,  זמן  הגיע  שכבר  ספיקא  וספק 

776 פרש"י מגילה יז, ב.
777 אגה"ק דהבעש"ט - כש"ט בתחלתו.
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וגם  הקיצין"  כל  "כלו  חז"ל78  ובלשון 
"ואין  המאמר  )כהמשך  התשובה  ענין 
כבר  הי'  בתשובה"(  אלא  תלוי  הדבר 
ד"משיח  השלימות  גם  כולל  בשלימות, 

בתיובתא"79,  צדיקייא  לאתבא  אתא 
מישראל80  שבכאו"א  משיח  ניצוץ  מצד 
ממש  בסמיכות  שנמצאים  כיון  הרי   –
נרגש  והשלימה,  האמיתית  לגאולה 
די"ז  ה"טוב"  וביותר  ביותר  ומודגש 
באים  שעי"ז  המצרים",  וד"בין  תמוז 
האמיתית  דגאולה  והשלימות  להעילוי 

והשלימה81.

 – גופא   זה  בדורנו  נוסף  ח.  וחידוש 
בשנה זו:

ממש  בסמיכות  שנמצאים  לכך  נוסף 
הרי, שנה  והשלימה,  לגאולה האמיתית 
אראנו"  נפלאות  שנת  ")תהא(  היא  זו 
)כהר"ת דמנין השנה שנתפשט בתפוצות 
ישראל(, השנה שבה יקויים היעוד "כימי 
נפלאות",  אראנו  מצרים  מארץ  צאתך 
המעידים  "נפלאות"  בפועל  ראו  וכבר 
שזוהי ה"שנה שמלך המשיח נגלה בו", 
. והוא   . ועד ל"שעה שמלך המשיח בא 

778 סנהדרין צז, ב. 
779 ראה זח"ג קנג, ב. לקו"ת דרושי שמע"צ צב, 

ב. ובכ"מ.
880 שהרי הפסוק "דרך כוכב מיעקב" )שבפרשתנו 
תענית  )ירושלמי  המשיח  מלך  על  שקאי  יז((  )כד, 
פ"ד ה"ד(, קאי גם על כאו"א מישראל, שנקרא בשם 
"כוכב" )ירושלמי מע"ש ספ"ד(, והתיווך בזה – ע"פ 
הידוע )מאור עינים פינחס כה, יב( שבכאו"א מישראל 

יש ניצוץ מנשמת משיח.
בשנים  במיוחד  מודגש  זה  שענין  לומר,  ויש   881
האחרונות שבטלה "גזירת המלכות" שהיתה במדינה 
ע"ד  חוצה,  והמעיינות  היהדות  להפצת  בנוגע  ההיא 
ובדוגמת דברי הגמרא "אין גזירת המלכות . . רצו אין 

מתענין", כנ"ל בפנים.

זמן  הגיע  ענוים  לישראל  להם  משמיע 
שמעוני82(,  הילקוט  )כדברי  גאולתם" 
ועד להכרזה ש"הנה זה )המלך המשיח( 
שכבר בא, היינו, שעומדים כבר  בא"83, 
סף  על  המשיח,  ימות  התחלתה  סף  על 
התחלת הגאולה, ותיכף ומיד המשכתה 

ושלימותה.

)שחל  תמוז  שבי"ז  בודאי  שכן,  וכיון 
ד"בין  השבועות  ג'  ובכל  בשבת( 
המצרים" בשנה זו מודגש ענין הגאולה, 
ולא רק ההכנה לגאולה, אלא שהגאולה 
עוד  זה,  הש"ק  ביום  ממש  בפועל  באה 

ובמילא,  ה(מצרים,  )בין  התחלת  לפני 
ולשמחה  לששון  אלו  ימים  יהפכו 

ולמועדים טובים.

המצרים  בין  שבימי  מובן  ט.  ומזה 
דשנה זו צריך להיות "שטורעם" מיוחד 
הקשור  בכל  עוז  וביתר  שאת  ביתר 
ובנין  ומשיח  גאולה  עניני  ללימוד 

ביהמ"ק השלישי:

ידוע ומפורסם בתפוצות ישראל מכו"כ 
המצרים  בין  שבימי  המנהג  ע"ד  שנים 
בית  בעניני  התורה  בלימוד  מוסיפים 
הבחירה84, על יסוד דברי המדרש85 "בא 
את  ליחזקאל  מראה  כשהקב"ה  וראה 
צורת הבית מה הוא אומר, הגד את בית 
מעונותיהם  ויכלמו  הבית  את  ישראל 
לפני  יחזקאל  אמר  תכנית86,  את  ומדדו 
נתונים  אנו  עכשיו  עד  רבש"ע,  הקב"ה, 
לי  אומר  ואתה  שונאינו  בארץ  בגולה 

882 ישעי' רמז תצט.
883 שה"ש ב, ח ובשהש"ר עה"פ.

884 ראה לקו"ש חי"ח ע' 420. ועוד.
885 תנחומא צו יד.

886 יחזקאל מג, יו"ד.
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לילך ולהודיע לישראל צורת הבית . . וכי 
יכולין הן לעשות, הניח להם עד שיעלו מן 
הגולה, ואח"כ אני הולך ואומר להם, א"ל 
נתונים  שבני  ובשביל  ליחזקאל  הקב"ה 
בגולה יהא בנין ביתי בטל . . גדול קרייתה 
ויתעסקו  להם  אמור  לך  כבנינה,  בתורה 
ובשכר  בתורה,  הבית  צורת  לקרות 
אני מעלה  בה  קרייתה שיתעסקו לקרות 

עליהם כאילו הם עוסקין בבנין הבית".

הלימוד  להתחלת  בנוגע  עיון  ]וצריך 
שחל  בתמוז  בי"ז  הבחירה  בית  בעניני 
כללות  את  דוחה  השבת  האם   – בשבת 
הזמן דבין המצרים, והתחלת בין המצרים 
בקביעות כזו היא ביום ראשון, או שהשבת 
הבלתי־ והענינים  הצום,  את  רק  דוחה 

רצויים דבין המצרים87[.

במיוחד  זו  שבשנה  לעיל  האמור  וע"פ 
שבכללות  המיוחדת  ההדגשה  על  )נוסף 
דורנו זה( מודגש רק ה"טוב" די"ז תמוז 
סף  על  שעומדים  כיון  המצרים",  וד"בין 
מובן,  ממש,  ומיד  תיכף  שבאה  הגאולה 
זו  בשנה  הבחירה  בית  הלכות  שלימוד 

צריך להיות באופן אחר לגמרי:    

מצד  לא  הוא  שהלימוד   – לראש  לכל 
וההשתדלות  האבילות  רגש  התגברות 
לתקן החסרון דחורבן ביהמ"ק, אלא )גם 
לולי החורבן( מצד הכוסף וההשתוקקות 

)אלא  בשבת  שחל  באב  לתשעה  בנוגע  ועד"ז   887
שבודאי  כיון  זו,  בשנה  בפועל  למעשה  נוגע  זה  שאין 
יבוא משיח צדקנו תיכף ומיד, ויהפכו ימים אלו לששון 
ולשמחה ולמועדים טובים, כי אם בנוגע לאופן ההנהגה 
– האם רק הצום נדחה לעשירי באב,  בשנים שלפנ"ז( 
ונמשך  נדחה  המצרים  דבין  הזמן  כללות  שגם  או 
בית  הלכות  ללמוד  צריך  ובמילא,  באב,  בעשירי  גם 
הבחירה גם בעשירי באב )באופן המותר, כמובן, לאחרי 

חצות היום, או להשלים במוצאי היום(.

השלישי,  דביהמ"ק  והשלימות  להמעלה 

יהי' כבוד הבית הזה  עליו נאמר88 "גדול 
האחרון מן הראשון", גדלות שלא היתה 
מעולם )לא בבית שני, ולא בבית ראשון, 
לא  ובמילא  משה(,  שעשה  במשכן  ולא 
הוספה  של  באופן  ובאה  חורבן,  בה  הי' 
ראשון  בית  המשכן,  מעלת  על  ושלימות 

ובית שני )ולא רק באופן שמחזירים דבר 
שהי' מקודם שנלקח בתורת "משכון"89(.

ועוד ועיקר – שהלימוד הוא מתוך ידיעה 
והכרה בוודאות גמורה שאין זה "הלכתא 
הלכה למעשה בפועל  למשיחא", כי אם, 
העתיד  ש"מקדש  כיון  שלאח"ז,  ברגע 

עתה  )כבר  ומשוכלל  בנוי  מצפין  שאנו 
משמים"90  ויבוא  יגלה  ותיכף(  למעלה, 

ברגע כמימרא!

האחרונה91  בתקופה  המדובר  וע"ד 
התורה  בלימוד  המיוחדת  להוספה  בנוגע 
בעניני גאולה ומשיח92 – לא )רק( בתור 
המשיח  ביאת  ולקרב  למהר  "סגולה" 
והגאולה, אלא )גם ו(בעיקר כדי להתחיל 
"לחיות  וגאולה,  משיח  בעניני  "לחיות" 
שהשכל  עי"ז  המשיח,  דימות  הזמן"  עם 
והשגה  בהבנה  וחדור  ממולא  נעשה 
ומהשכל  וגאולה שבתורה,  בעניני משיח 

888 חגי ב, ט. וראה זח"א כח, א.
889 ויש לומר, שענין זה מרומז גם בלשון המדרש 
"וכי בשביל שבני נתונים בגולה יהא בנין ביתי בטל . . 
אני מעלה עליהם כאילו הם עוסקין בבנין הבית" - בנין 

חדש שלא הי' קודם )לא רק החזרת המשכון(.
990 פרש"י ותוס' סוכה מא, סע"א. ועוד.

991 סה"ש תשנ"א ע' 2־501 ועוד.
992 ועצ"ע אם ההוספה המיוחדת דלימוד הלכות בית 
הבחירה הקשורה עם ימי בין המצרים )גם כשהלימוד 
הוא באופן האמור( מתחילה בי"ז תמוז כשחל בשבת, 
כיון שסו"ס קשור לימוד זה עם ימי בין המצרים דוקא, 

אז שהוא ע"ד אמירת שירו של יום.
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ועד  הלב,  ברגש  גם  וחודר  מתפשט 
ומעשה  דיבור  במחשבה  בפועל  להנהגה 
באופן המתאים לזמן מיוחד זה, שעומדים 
על סף הגאולה, ומראים באצבע ש"הנה 

זה )המלך המשיח( בא".

י.  ויש להוסיף בביאור הצורך והמעלה 
וגאולה  משיח  בעניני  התורה  דלימוד 
ובנין ביהמ"ק השלישי ככניסה להתחלת 

ימות המשיח – ובהקדמה:

אף שאמרו חז"ל93 שמשיח בא "בהיסח 
למחשבה  ח"ו  בסתירה  זה  אין  הדעת", 
והתבוננות באופן של "דעת" )"שמקשר 

ויתקע  מאד  וחזק  אמיץ  בקשר  דעתו 
מחשבתו בחוזק"94( בעניני משיח וגאולה 
וההתבוננות  המחשבה  לראש  ]ולכל 
בהכניסה  כבר  שעומדים  ולהכיר  לידע 
לימות המשיח, "הנה זה בא", כיון שכבר 
תשובה,  עשו  וכבר  הקיצין,  כל  כלו 
וסיימו כל עניני העבודה בשלימות, ככל 
)ס"ז־ח([  לעיל  הדברים האמורים  פרטי 
"למעלה  פירושו  הדעת"  "היסח  כי,   –
זה  שענין  שלאחרי  היינו,  הדעת"95,  מן 
חודר בדעתו )ע"י המחשבה וההתבוננות 
כו'(, ה"ז נעשה אצלו באופן שב)היסח ו(

למעלה מן הדעת.

ה"שטורעם"  למרות   – לפועל  ובנוגע 
זו,  בשנה  האחרונה  בתקופה  שבדבר 
תהא שנת נפלאות אראנו, לאחרי ראיית 
הנפלאות המעידות שזוהי ה"שנה שמלך 
קושי  שישנו  רואים  בו",  נגלה  המשיח 
)"עס קומט אָן שווער"( להחדיר ההכרה 

993 סנהדרין צז, א.
994 תניא ספ"ג.

995 תניא אגה"ק )קה, ב(.

וההרגשה שעומדים על סף ימות המשיח 
בעניני  "לחיות"  שיתחילו  עד  ממש 

משיח וגאולה.

הגלות  על  )נוסף  לזה  ומהטעמים 
הפנימי כו'( – כיון שחסר עדיין בהענין 
והסדר  כהלשון  נפלאות"  ד"אראנו 
מצרים  מארץ  צאתך  )"כימי  שבכתוב 

אראנו נפלאות"(:

הדיוק ד"אראנו נפלאות" הוא בשתים: 
הקב"ה,  על  דקאי  "אראנו",  )א( 
ולא  בעצמו,  מראה  שהקב"ה  היינו, 
היא  ההתחלה  )ב(  וכיו"ב,  נביא  ע"י 
שהתרחשות  היינו,  ד"אראנו",  באופן 
שמלכתחילה  באופן  היא  ה"נפלאות" 
באופן  )ולא  הקב"ה  אותם  מראה 
ואח"כ  "נפלאות",  מתרחשים  שתחילה 

מראים אותם(.

משא"כ כשהסדר הוא באופן ד"נפלאות 
תשנ"א,  השנה,  של  )כסימנה  אראנו" 

תהא שנת נפלאות אראנו(, שמתרחשים 
"נפלאות",  של  בגדר  שהם  מאורעות 
ואח"כ צריכים להתחיל להסביר ולבאר 
להתבונן  הנפלאות,  ראיית  ע"ד  ולעורר 
ולראות בהם סימני הגאולה, ועוד ועיקר, 
הקב"ה  ע"י  ה"אראנו"  הי'  לא  שעדיין 
בעצמו )שהקב"ה בעצמו מראה לכאו"א 
שאז  דהגאולה,  הנפלאות  מישראל 
להחדיר  וביאורים  בהסברים  צורך  אין 
 – בא"(  זה  ש"הנה  וההרגשה  ההכרה 
והרגש  בהכרה  שיחדור  לפעול  קשה 

דהאדם.

והעצה לזה – ע"י לימוד התורה בעניני 
משיח וגאולה, כי, בכח התורה )חכמתו 
לשנות  מהעולם(  שלמעלה  הקב"ה  של 
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הרגש  מצד  כאשר  שגם  האדם96,  טבע 
שלו נמצא עדיין ח"ו מחוץ לענין הגאולה 
הפנימי(,  מהגלות  עדיין  יצא  שלא  )כיון 
הגאולה  בעניני  התורה  לימוד  ע"י  הרי 
גאולה97,  של  ומצב  למעמד  מתעלה 
מתוך  הגאולה,  בעניני  לחיות  ומתחיל 

ידיעה והכרה והרגשה ש"הנה זה בא".

דפרקי  הלימוד  עם  זה  לקשר  יא.  ויש 
"שנו   – ששי  פרק  זה,  שבשבת  אבות 
חכמים בלשון המשנה, ברוך שבחר בהם 
העוסק  כל  אומר  מאיר  רבי  ובמשנתם. 
וכו'"  זוכה לדברים הרבה  בתורה לשמה 

– דלכאורה צריך להבין:

בלשון  חכמים  "שנו   הפיסקא  א( 
לכל  הקדמה  )בפשטות(  היא  המשנה" 
ובלשון  היא  ברייתא  "כלומר,   – הפרק 

המשנה היא שנוי' אבל אינה משנה, ומה 
שעד  ולפי  וכו',  אומר  ר"מ  חכמים,  שנו 
עכשיו כל הפרקים משנה הוצרך להודיע 
שמכאן ואילך ברייתא היא"98. אבל, כיון 
ביחד  אלא  בפ"ע,  באה  לא  זו  שפיסקא 
במעלת  ר"מ  דברי  עם  אחת99(  )במשנה 
העוסק בתורה לשמה, מסתבר לומר שיש 

קשר ושייכות ביניהם.

גם צריך להבין בכל א' מב' הפיסקאות 

)ירושלמי  עלי  גומר  לא־ל  עה"פ  דרז"ל  ראה   996
כתובות פ"א ה"ב. וש"נ. והובא להלכה בש"ך )ושו"ע 

אדה"ז( יו"ד סקפ"ט סקי"ג )סקכ"ג((.
עניני  )כל  התורה  דלימוד  השייכות  על  נוסף   997
התורה( לגאולה, כמארז"ל "אין לך בן חורין אלא מי 
שלומדים   – מ"ב  פ"ו  )אבות  תורה"  בתלמוד  שעוסק 

בשבת זה(.
998 פי' הרע"ב על המשנה.

999 ולהעיר שחלוקת המשניות היא בתכלית הדיוק, 
ע'  חי"ז  לקו"ש  ראה   – בפועל  להלכה  שנוגעת  ועד 

366. וש"נ.

בפ"ע:

בלשון  חכמים  "שנו  בפיסקא  ב( 
סידר  הקדוש  שרבינו  לאחרי  המשנה": 
הכוללים  משנה,  סדרי  ששה  המשניות, 
פרקים  מסכתות,  של  קבוע  מספר 
חלוקה  הם  הברייתות  ואילו  ומשניות, 
דצירוף  והענין  התוכן  מהו   – בפ"ע 
עד  אבות,  במסכת  למשנה  הברייתא 
שהברייתא )שאינה משנה( נשנית בלשון 

המשנה?

כיון  מאיר:  רבי  של  ובמאמרו  ג( 
דברים  ריבוי  מונה  המאמר  שבהמשך 
מהו  להם,  זוכה  לשמה  בתורה  שהעוסק 
הרבה",  לדברים  ש"זוכה  ההקדמה  פי' 
)לכאורה(  היא  זו  הקדמה  ואדרבה, 
ללשון  מתאים  שאינו  הלשון  אריכות 
המשנה"(,  בלשון  חכמים  )"שנו  המשנה 

לשון קצר דוקא?

יב.  ויש לומר נקודת הביאור בזה:

"ברייתות", ש"נשנו חוץ לבית מדרשו 
נקראו  כן  ועל  הקדוש(  רבינו  )של 
מחוץ  תרגום  כי  חוץ,  לשון  ברייתות, 
למטה  שדרגתם  היות  עם   – מברא"100 
"חוץ",  בשם  שנקראים  עד  ממשניות, 
כל העילוי  בהם  ויש  ה"ה חלק מהתורה, 
מה  )אפילו  שכולם  דתורה,  והתוקף 
שתלמיד ותיק עתיד לחדש( ניתנו למשה 

מסיני.

אבות,  במסכת  מודגש  זה  וענין 
קבלת  השתלשלות  בסדר  שהתחלתה 
התורה, "משה קיבל תורה מסיני ומסרה 
הרבה"  תלמידים  ל"העמידו  עד  כו'" 

1100 מד"ש שם.
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את  גם  למשניות  מצרפים  שבסיומה   –
הברייתות שנישנו חוץ לבית מדרשו של 
רבינו הקדוש )הכוללים כל עניני התורה 
כל  במשך  ותיק  תלמיד  ע"י  שנתחדשו 
ע"י  נישנו  שכולם  ומקדימים  הדורות(, 
ה'"101(  לימודי  בניך  )"כל  החכמים 
שמעלתם  להורות  המשנה",  "בלשון 

שוה למעלת המשניות.

ובכללות יותר – נכללים ב"ברייתות" 
הזה,  בזמן  שנתגלו  התורה  עניני  כל 
לגבי  )"ברייתא"(  "חוץ"  בבחינת  שהם 
תצא"102,  )ש(מאתי  חדשה  "תורה 
ומסתר  טעמי'  "סוד  התורה,  פנימיות 
המשיח,  בימות  שתתגלה  צפונותי'"103, 
שאדם  "התורה  חז"ל104  שאמרו  ועד 
של  תורתו  לפני  היא  הבל  בעוה"ז  למד 
שאדם  התורה  גם  ואעפ"כ,  משיח". 
"חוץ"  בבחינת  שהיא  בעוה"ז  למד 
"בלשון  נשנית  "ברייתא",  )חיצוניות(, 
המשנה", כמו פנימיות התורה שתתגלה 
בימות המשיח, כיון שהתורה כולה היא 

"תורה אחת".

וענין זה מודגש גם בתוכן מאמרו של 
לשמה  בתורה  העוסק  "כל  מאיר  רבי 

זוכה לדברים הרבה":

הפירוש ד"דברים הרבה" )גם בפשטות 
לאח"ז,  שמונה  דברים  הריבוי  אינו   –
גבול שבתורה  הבלי  אלא ענין בפ"ע( – 
גדול  ריבוי  שאין  לאמיתתו,  )"הרבה" 
חדשה  ב"תורה  שיתגלה  ממנו(,  יותר 

1101 ישעי' נד, יג.
1102 ישעי' נא, ד. ויק"ר פי"ג, ג.

1103 פרש"י שה"ש א, ב.
1104 קה"ר פי"א, ח.

)ש(מאתי תצא", "מאתי" דייקא, מהותו 
ועצמותו ית', בלי גבול האמיתי.

זוכה  לשמה  בתורה  העוסק  "כל  וזהו 
התורה  עסק  שע"י   – הרבה"  לדברים 
גבול  להבלי  זוכים  בעוה"ז  לשמה 

שב"תורה חדשה מאתי תצא".

האדם  לעבודת  בנוגע  גם  מובן  ומזה 
בבחינת  עצמו  את  שמרגיש  מי  שגם   –
"ברייתא", "חוץ", שהוא בריחוק עדיין 
ומחוץ למעמד ומצב דימות המשיח שאז 
דפנימיות  הגילוי  ושלימות  עיקר  יהי' 
"זוכה  התורה  לימוד  ע"י  הרי,  התורה, 
מהחוץ  שמתעלה  הרבה",  לדברים 
חדור  שנעשה  היינו,  לפנים,  ונכנס 
ומוכן  הגאולה(  בעניני   – )כולל  בתורה 

להתגלות ד"תורה חדשה מאתי תצא".

יג.  ויה"ר והוא העיקר – שלא יצטרכו 
לדבר ולעורר ע"ד המחשבה וההתבוננות 
בתורה  והלימוד  וגאולה,  משיח  בעניני 
ביהמ"ק  ובנין  וגאולה  משיח  בעניני 
רואים  השלישי, כיון שתיכף ומיד ממש 
המשיח(  )המלך  זה  ש"הנה  בשר  בעיני 

והשלימה,  בא", הנה הגאולה האמיתית 
והנה ביהמ"ק השלישי.

ובפשטות – שביום הש"ק טו"ב תמוז 
הקריאה  התחלת  )לפני  בלק  פרשת 
שנת  המנחה(  בזמן  פינחס  בפרשת 
הנבואה  מתקיימת  נפלאות  אראנו 
שבפרשת השבוע שכבר קראנו: "ותנשא 
דוד  בית  מלכות  שלימות  מלכותו", 
שבט  וקם  מיעקב  כוכב  ד"דרך  עי"ז 
את  שגואל  האחרון  "משיח  מישראל", 
ישראל ]באחרונה[", גאולה נצחית שאין 
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אחרי' גלות105.

הענינים  פרטי  כל  באים  לזה  ובהמשך 
אליהו",  זה  "פינחס   – פנחס  שבפרשת 
לבית   .  . מאתמול  אליהו  "אתא  שכבר 
דין הגדול"106 – מנין העשירי דכל בנ"י, 
כל  נשלמו  שכבר  ]דכיון  הארץ  חלוקת 
במשך  העמים  שבמדבר  המסעות  מ"ב 
נכנסים  ירחו,  לירדן  עד  הגלות,  זמן 
קדמה  ירחו  לירדן  מעבר  ישראל,  לארץ 
מזרחה, ומעבר לירדן מערבה, ומחלקים 
כמבואר  בנ"י,  לכל  בגורל  הארץ  את 
מטות  הפרשיות  בהמשך  בפרטיות 
ומסעי[, והקרבת הקרבנות, הן הקרבנות 
והן  דשבת,  הקרבנות  הן  יום,  דכל 
ימים  גם  )כולל  המועדים  דימי  הקרבנות 
ולמועדים  ולשמחה  לששון  שיהפכו  אלו 
טובים( בביהמ"ק השלישי, "מקדש אדנ־י 

כוננו ידיך"107.

1105 מכילתא בשלח טו, א. ועוד.
1106 עירובין מג, ב.

1107 בשלח טו, יז.

תצא"  מאתי  חדשה  ה"תורה  ולומדים 
באופן ד"אלה הדברים", מראה באצבעו 
ראי'108,  של  באופן  לימוד  זה,  ואומר 
"והיו עיניך רואות את מוריך"109, "יראה 
עינינו  "ותחזינה  בציון"110,  אלקים  אל 
בשובך לציון", "כי111 אלקים יושיע ציון 
גו' וישבו שם גו'"112, "ישבו ישרים את 

פניך"113, תיכף ומיד ממש.

1108 לקו"ת צו יז, א ואילך. ובכ"מ.
1109 ישעי' ל, כ.

1110 תהלים פד, ח.
1111 שם סט, לו.

1112 לאחרי )חלק זה ד(השיחה ניגנו ניגון על פסוק 
ורקד  קומתו  מלא  עמד  שליט"א  אדמו"ר  וכ"ק  זה, 

בשמחה רבה )המו"ל(.
1113 שם קמ, יד.   
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ביאור הלשון ")בין ה(מצרים"

הת' אברהם מאיר שי' בראון
תלמיד בישיבה

בדבר מלכות ש"פ בלק ה'תנש"א אומר כ"ק אד"ש מה"מ וזלה"ק )ס"ח(: "וכיון 
שכן, בודאי שבי"ז תמוז )שחל בשבת( ובכל ג' השבועות ד"בין המצרים" בשנה זו 
מודגש ענין הגאולה, ולא רק ההכנה לגאולה, אלא שהגאולה באה בפועל ממש 
ביום הש"ק זה, עוד לפני התחלת )בין ה(מצרים, ובמילא, יהפכו ימים אלו לששון 

ולשמחה ולמועדים טובים".

ולכאורה יש להוסיף ביאור בזה שהתיבות "בין המצרים" נכתבו באופן שה"בין 
ה" הוא בתוך סוגרים ובלי הסוגריים כתוב "מצרים".

דהנה מקור הביטוי "בין המצרים" הוא באיכה )א, ג( "כל רודפיה השיגוה בין 
המצרים", ועש"ז נקראים ימים אלה בשם בין המצרים; ומבואר ע"ז )איכ"ר שם(, 

שה"מצרים" הם הימים של י"ז תמוז וט' באב, ו"בין המצרים" – הימים שביניהם.

והנה בשיחה הנ"ל )ס"ה( מבאר כ"ק אד"ש מה"מ, שכאשר י"ז בתמוז חל בשבת 
– יש בו אמנם את הענין הטוב שבג' השבועות, אך הענין הבלתי רצוי של שלושת 
השבועות – אינו בי"ז בתמוז שחל להיות בשבת. ובהמשך השיחה )ס"ט( חוקר האם 
כללות הזמן דבין המצרים נדחה ליום ראשון ויום השבת אינו חלק מג' השבועות, 

או שרק הענין הבלתי רצוי שבימים אלו נדחה ליום ראשון.

ועפ"ז אוי"ל הטעם שהמילים ")בין ה(מצרים" בסוגריים, מכיון שזה תלוי בחקירה 
דלעיל: דאם כללות הענין דבין המצרים נדחה – מתאים לומר "עוד לפני התחלת 

תורתו של משיח
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רק  "מצרים"  פה  )היינו שיש  טוב  הלא  הענין  רק  נדחה  אם  אך  "בין המצרים""; 
שמודגש בהם הענין החיובי(, מתאים לומר "עוד לפני התחלת ה"מצרים"".

'צבאות השם' – בעיקר ילדי ישראל

 הת' שמואל שי' ברוצקי
תלמיד בישיבה

בשיחת ש"פ במדבר תשמ"ו )נדפס בהוספות ללקו"ש חכ"ח, פר' במדבר( כותב 
כ"ק אד"ש מה"מ, ש"אף שהשם והתואר "צבאות ה'"1 קאי על כאו"א מישראל . . 
ישנה הדגשה מיוחדת בנוגע לילדי ישראל, ובמיוחד בנוגע למתן תורה . . אשר, 

ה"ערבות" שלהם . . היא זו שהביאה בפועל נתינת התורה כו'".

וראיתי להעיר, די"ל דדבר זה נרמז גם בפשט הפסוקים: דהנה, כבר בתחילת 
פר' בא אמר פרעה למשה2 "לכו נא הגברים ועבדו את ה' כי אותה אתם מבקשים", 
ופירש"י: "כי אותה אתם מבקשים. אותה עבודה בקשתם עד הנה – נזבחה לאלקנו 
– ואין דרך הטף לזבוח"; והיינו, שעוד לפני ג' המכות האחרונות כבר הסכים פרעה 
האחרונות  המכות  הובאו  )שעליה  הגזירה  ועיקר  ממצרים,  הגברים  את  להוציא 

וכו'( היתה על הילדים.

]ואף שכבר במכת צפרדע הסכים פרעה להוציאם ממצרים )ולמרות זאת לא 
לא הסכים  כבר   – נגמרה המכה  וכאשר  זה באמצע המכה,  היה   – בפועל(  יצאו 
)וכן היה במכות ערוב, ברד(; משא"כ כאן מדובר לפני מכת ארבה – כאשר משה 
רק הזהיר עליה, ובכל זאת הסכים שיצאו, וממילא יכלו כבר הגברים לצאת בלי 

שיעכבם כלל[.

ולכן, כאשר מספר ומפליא הכתוב בנס יציאת מצרים )"ויהי בעצם היום הזה 
יצאו3  הילדים  שאפילו  מוכח שבא לספר  כל צבאות השם מארץ מצרים"(  יצאו 
)והיינו, שאכן "יצאו כל צבאות השם" – שכל ישראל נקראים צ"ה, אך ההפלאה 
והחידוש בספוק ההוא במילים "צבאות השם" – הוא דווקא על הילדים(, וממילא 
א"ש מ"ש כ"ק אד"ש ש"צבאות השם" בפס' זה קאי בהדגשה מיוחדת על הילדים.

11 שמות יב, מא.
22 שמות י, יא.

33 וראה רש"י ס"פ האזינו, שהפלאת הכתוב "בעצם היום הזה" היא לומר שהקב"ה הוציא את בנ"י באמצע היום 
"ומי שיש בו כח שיבוא וימחה", וגם בזה הרי מצרים הסכימו בכללות שהגברים יצאו וה'למחות' לכאורה קאי יותר 

על הטף, וממילא משמע עוד יותר ד"צבאות השם" קאי בעיקר על הטף.



קובץ הערות התמימים ואנ"ש - צפת26

הצורך בכניסת מרגלים במס' שערים

 הת' שמואל שי' גינזבורג
תלמיד בישיבה

בין  חילוקים  כמה  מה"מ  אד"ש  כ"ק  מביא  ה'תנש"א  שלח  ש"פ  בדבר־מלכות 
דיהושע  המרגלים  הוא:  החמישי  והחילוק  דיהושע,  למרגלים  דמשה  המרגלים 
השתדלו להסתיר עצמם – בין מישראל ובין מאנשי יריחו, משא"כ המרגלים דמשה 
"לא השתדלו להטמין את עצמם . . עי"ז שכל א' מהם ילך לבדו לרגל חלק מסויים 
בארץ, אלא הלכו באופן הבולט לכל, ועד שהי' צורך שהקב"ה יעשה נס שלא ישימו 

לב אליהם".

ובהערה 30 מוכיח הא שדרך מרגלים ללכת לבדם מדברי יוסף לאחיו ש"מרגלים 
אתם . . ערות הארץ באתם לראות", "שהרי נכנסתם בעשרה שערי העיר".

וממשיך שם, שהתועלת היא בשתים, ובלשונו: "א. שלא מרגישים )כ"כ( בנוכחותם, 
ב. קיצור משך הזמן הדרוש לריגול ארץ ישראל כולה, כפשוט".

ובהבנה ראשונה נראה, שאין קשר בין ענין הב' לתוכן שם בשיחה – אלא זוהי עוד 
תועלת צדדית בהליכה של כ"א לבדו.

אך בעומק יותר נראה לומר – שגם ענין זה קשור ממש לתוכן השיחה שם, והיינו, 
דכיון שילכו כ"א לבדו ויקצרו את משך שהותם – ממילא יש פחות )זמן וממילא( 

סיכוי שיגלו אותם אנשי המקום.

ולא באתי אלא להאיר.
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בירור הארץ ע"י המרגלים

 הת' מנחם מענדל שי' הלפרין
תלמיד בישיבה

א
כי  ג( מבאר אדה"ז, שהמרגלים לא רצו להיכנס לארץ  )לו,  בלקו"ת לפר' שלח 
מעשיות  למצוות  עצמם  את  להשפיל  רצו  ולא  מאוד,  גבוה  בדרגה  היו  "המרגלים 
שהוא בחי' המשכת אוא"ס ב"ה למטה, ואמרו על א"י שהיא אוכלת יושביה, שהיה 

בדעתם שאם יהיה גילוי אוא"ס למטה כמו למעלה יתבטלו ממציאותם לגמרי".

והנה בדבר־מלכות דש"פ שלח מבאר כ"ק אד"ש מה"מ, דבשילוח המרגלים היה 
גם ענין רצוי בפועל ממש. ומבאר שם ב' ביאורים:

א. בפשטות ע"י המרגלים, ראו ושמעו כל בנ"י על טיב הארץ ופירותיה הטובים, 
היתה  זו  ב.  גדול;  וחפץ  עלו בשמחה  יהושע(  )בזמן  לארץ  עלו  זה כאשר  ובזכות 
החלק  את  לברר  עבד  נשיא  שכל  כך  ידי  על  לארץ  הכניסה  של  ופתיחה  התחלה 
שלו בארץ, וכן את החלק של כל שאר השבטים – מצד נקודת האחדות שלמעלה 

מהתחלקות )שלכן כולם הלכו יחד לכל חלקי הארץ(, כמבואר שם בארוכה.

הרי  בלקו"ת  המבואר  דלפי  סותרים:  שהדברים  נראה  ראשונה  בהשקפה  והנה 
המרגלים לא רצו לעסוק במצוות מעשיות ועבודת הבירורים, ולפי המבואר בשיחה 

משמע שבשביל זה היה שילוח המרגלים.

ב
 ולכאורה נראה לחלק, ובב' אופנים: 

במעשה  מצוות  ע"י  היה  לא  הארץ  בבירור  עסקו  שהמרגלים  מה  בפשטות,  א. 
בפועל, אלא  ע"י עצם זה שתרו את הארץ לארכה ולרחבה )ללא כל צורך במעשה 
מעשיות,  במצוות  עצמם  להשפיל  רצו  שלא   – הוא  בלקו"ת  שמבואר  ומה  נוסף(, 

דהיינו שלא רצו לרדת לענינים של מעשה בפועל.
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ב. ואולי י"ל עוד ביאור בזה, ובהקדים:

דהנה בשיחה שם מבאר כ"ק אד"ש )בפנימיות הענינים( את ההבדל בין שליחת 
המרגלים דמשה לשליחת המרגלים דיהושע: דבמרגלים דמשה )שנים עשר נשיאים, 
שהלכו לתור את כל י"ב חלקי הארץ( מודגש הבירור באופן של התחלקות )כל 
נשיא לשבט שלו(; ובמרגלים דיהושע )שנים אנשים, שהלכו רק ליריחו – מנעולה 
שלמעלה  כללות הארץ באופן של אחדות  ישראל( מודגש הבירור של  של ארץ 

מהתחלקות.

 – הפנימיים  הכחות  ע"י  נעשה  דמשה  המרגלים  של  דהבירור  שם,  ומבאר 
"לדעתך"; משא"כ הבירור שע"י המרגלים דיהושע נעשה ע"י העבודה באופן של 

קב"ע וביטול.

ועפ"ז י"ל, דמה שהמרגלים לא רצו להיכנס לארץ הוא )כמבואר שם בלקו"ת( כי 
"היה בדעתם שאם יהיה גילוי אוא"ס למטה כמו למעלה יתבטלו במציאות לגמרי", 
והיינו שחששו לביטול במציאות; משא"כ לבירור באופן של דעת, שמצד הכחות 

הפנימים )שהכחות הפנימיים הם מציאות( – לזה הסכימו.

ג
והנה לכאורה יש להקשות על הביאור הנ"ל: דהנה קודם הביאור הנ"ל )בשיחה 
שם( מבאר כ"ק אד"ש, שגם במרגלים ששלח משה היה את ענין הבירור שלמעלה 
מהתחלקות, ומה שכולם הלכו יחד לכל חלק וחלק בארץ – הוא מצד שהבירור 
היה גם מצד נקודת האחדות שלמעלה מהתחלקות באופן שחודר בהתחלקות די"ב 

שבטים.

ומזה מוכח, שהסכימו אף להבירור שלמעלה מהתחלקות כמו לבירור באופן של 
התחלקות, וממילא לכאורה אי אפשר לומר כנ"ל.

אך יש לחלק, דאף שהבירור היה גם מצד נקודת האחדות שלמעלה מהתחלקות, 
מ"מ, הלמעלה מהתחלקות היה באופן שעדיין היה שייך להתחלקות )וממילא הוא 
לא באופן של ביטול וקב"ע גמור – ולזה אכן הסכימו המרגלים(, משא"כ במרגלים 

דיהושע – שהבירור היה באופן של נקודה כללית שלמעלה מהתחלקות לגמרי4.

שלמעלה  להתאחדות  להתאחדות,  שייכת  אך  מהתחלקות  שלמעלה  אחדות  בין  החילוק  לכללות  בנוגע   44
מהתחלקות לגמרי – עיין בהמשך ההילולא )"באתי לגני" תש"י( אות ט"ז ואילך גבי מקיף הקרוב ומקיף הרחוק, 

ועוד.
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ובהערות שם(, דהמרגלים  י"ב  )אות  כ"ק אד"ש, דמבאר שם  וכן משמע מדברי 
דיהושע הם ע"ד מצות ע"ז ושבת – מצוות כלליות שלמעלה מהתחלקות, אך המרגלים 
דמשה הם ע"ד מצוות ציצית – שמחד גיסא היא מצוה פרטית ככל המצוות, אבל 
מאידך גיסא מודגש בה הנקודה הכללית דכל המצוות )שע"י שרואים אותה נזכרים 

בעשיית כל המצוות – מצד נקודת האחדות שלמעלה מהתחלקות(.

וממילא מוכח כנ"ל, שאף שבשליחותם של המרגלים דמשה היה ענין של למעלה 
מהתחלקות – מ"מ לא היה זה כה'למעלה מהתחלקות' של המרגלים דיהושע.

בענין תשובת משה 'אב ואם יש לכם'

 הת' יוסף יצחק שי' וילהלם
 הת' לוי חיים אלימלך שי' אבצן
תלמיד בישיבה

בלקו"ש חי"ח )שיחה א' לחג השבועות( מביא כ"ק אד"ש מה"מ את טענת המלאכים 
להקב"ה "תנה הודך על השמים" ואת תשובת משה רבינו ע"כ שענה להם "למצרים 
ירדתם? לפרעה השתעבדתם? תורה למה לכם . . משא ומתן יש ביניכם . . אב ואם 
יש לכם כו'", ומביא מהספרים5 דהיסוד ההלכתי לטענת המלאכים הוא כדין "בר 

מצרא".

ומביא שם מהמפרשים מספר תרוצים המפריכים את טענת המלאכים  וממשיך 
)כגון: א. דין "בר מצרא" הוא רק בקרקע ואילו התורה היא מטלטלין. ב. דין "בר 
מצרא" הוא רק במכירה והתורה ניתנה במתנה. ועוד(, אך אינו מקבלם – כיון שאף 
לא אחד מן התרוצים לא הוזכר בתשובת משה למלאכים, ואי אכן זו הסיבה שלא היה 

בנתינת התורה דינא דבר־מצרא – מדוע לא ענה זאת משה בעצמו.

ולכן מסביר כ"ק אד"ש מה"מ את תשובת משה למלאכים )נגד טענתם כברי־מצרא 
)כנ"ל(( באו"א מהמפרשים הנ"ל:

רוצה  והלוקח  לזריעה  רוצה את השדה  בן־המצר  ב"בר מצרא" שאם  דין  דישנו 
אותה לשם בניית בית, נותנים ללוקח, כי "ישוב עדיף ולית בה משום דינא דבר־
מצרא". ועפ"ז מבאר, דהרי מטרת התורה היא הגשמת כוונת הבריאה של "נתאווה 
הקב"ה להיות לו דירה בתחתונים" דירה בדווקא, וזו היתה תשובת משה "למצרים 
ירדתם . . כלום אתם עושים מלאכה . . משא ומתן יש ביניכם" שהתורה שייכת דווקא 

55 נסמן שם בהערה 6.
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ניתנה כדי  הגשמי, כי היא  לישראל כפי שהיא קשורה לישוב העולם עולם הזה 
ללוקח במקרה שרוצה  ניתנת  הוא שהשדה  והדין  דירה בתחתונים,  לה'  לעשות 

לבנות בית.

ובסיום השיחה מבאר מדוע רק בכח הנשמות דווקא לבנות בית: דהוא מאחר 
שעבודתם היא בעולם הזה שמלא קליפות וס"א והעלמות והסתרים, והם הופכים 
אותם מחושך לאור, שזוהי עבודה של התחדשות הפיכת "יש" ל"אין", וכח זה נובע 
מעצמותו ית' שרק הוא ביכולתו לברוא "יש מאין", וידוע שכח ההולדה הוא כעין 
ולכן טען משה רבינו  זה אינו נמצא אצל המלאכים.  וכח  "יש מאין",  התחדשות 
דכח זה קיים רק אצל הנשמות שבאמצעות כח זה הופכות את הדברים התחתונים 

ועושים דירה לו ית'. ע"כ תוכן דבריו.

ולכאורה יש להוסיף, שעפ"ז יומתק תשובת משה למלאכים "אב ואם יש לכם": 
דבתשובת משה למלאכים "למצרים ירדתם? . . משא ומתן יש ביניכם? וכו'" ענה 
להם שעיקר ענין התורה הוא הגשמת הכוונה העליונה לעשות "דירה בתחתונים" 

– דמשום זה ירדו למצרים ועסוקים במשא ומתן וכו'.

יכולים לעשות  אין הם  יש לכם" הבהיר הטעם מדוע  ואם  "אב  וי"ל, דבדבריו 
דירה לו ית', דמאחר שעשיית הדירה היא רק בכח האין־סוף לברוא ולהפוך מ"אין 
ליש" – שמתגלה כח ההולדה של אב ואם – ממילא שייכת עשיית דירה לו ית' רק 

ע"י הנשמות, משא"כ אצל המלאכים "אב ואם יש לכם"?! וק"ל.

הל' "פסקו מלמות" בתלמידי ר"ע )גליון(

 הת' יוסף יצחק שי' מיכאלשוילי
קבוצה, 770 בית משיח

בקובץ הקודם )גליון קיח( כתב הת' מ.מ.ר. גבי מה שמביא כ"ק אדמו"ר מלך 
המשיח שליט"א )בלקו"ש חכ"ב שיחה לל"ג בעומר( מחידושי המאירי )יבמות סב, 

ב(, דטעם השמחה בל"ג בעומר הוא מפני ש"פסקו תלמידי ר"ע מלמות".

והנה מבאר כ"ק אד"ש מה"מ )לקו"ש חל"ב שיחה לל"ג בעומר(, דמיתת תלמידי 
ר"ע הייתה מצד זה שהגיעו אז למספר כ"ד אלף בדיוק, ומספר זה קשור ושייך עם 

הענין דקטרוג ומדת הדין )כפי שמבאר שם(, ולכן מתו כולם.
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והקשה הת' הנ"ל, דאם מתו כל תלמידי רבי עקיבא מהו הלשון "פסקו מלמות" – 
הרי מתו כולם ולא הפסיקו, וגם צלה"ב מהו פשר השמחה ביום זה אם בפועל מתו 

כל התלמידיים.

 1429 עמ'  תשמ"ב  )התוועדויות  תשמ"ב  אמור  ש"פ  להתוועדות  לציין  ורציתי 
ואילך(, וכן לשאלת המניחים ומענה כ"ק אד"ש מה"מ בגוף כתב־יד־קודש בהמשך 

לזה:

דשם הקשה כ"ק אד"ש שאלה זו בדיוק – על אלו תלמידים נאמר שפסקו מלמות?

דאם מדובר אודות תלמידים אלו שבאמת נהגו כבוד זה בזה גם קודם הגזירה, הרי 
לא שייך כלפיהם הלשון "פסקו מלמות" – דהם לא היו אמורים כלל למות שהרי לא 
חטאו; ואם הכוונה לחלק מאותם תלמידים שלא נהגו כבוד זב"ז – אינו מובן מדוע 

לא מתו, וכנאמר: "השופט כל הארץ לא יעשה משפט"?

הנהגתם,  את  שינו  לומר שהתלמידים ש"פסקו מלמות"  "בהכרח  אד"ש:  ומבאר 
היתה  גופא  הנהגתם  שינוי  כי   – מלמות"  "פסקו  הלשון  דיוק  שפיר  אתי  ואעפ"כ 

כתוצאה מהעילוי דל"ג בעומר, ולא בכח עצמם".

ומשמע מדבריו הק', דאכן לא כל תלמידי ר"ע מתו וחלקם נשארו.

לאחר השיחה, הכניסו המניחים אל כ"ק אד"ש מה"מ פתק בזה"ל:

אלף  לכ"ד  הכוונה  באם  מלמות":  ש"פסקו  הכוונה  תלמידים  לאיזה  תפסנו  "לא 
התלמידים הראשונים – הרי "כולם מתו" מצד שלא נהגו כבוד זל"ז )כמפורש בגמ'(. 
ובאם הכוונה להחמש )ז'( תלמידים שנשארו – הרי משמע ממפרשים )כפי שהובא 
כשאר  )לא  בעומר  ל"ג  ולפני  מצ"ע,  זל"ז  כבוד  נהגו  אלו  שתלמידים  בהשיחה( 

התלמידים(, ולכן לא מתו מלכתחילה".

על פתק זה הואיל כ"ק אד"ש מה"מ לציין בכתי"ק )ראה צילום הכת"י לקמן בסיום 
)ז'(  ה'  רק  לרע"ק  הי'  כו'(  )ולמחרתו  לג־בעומר  שביום  תפסו  "האומנם  ההערה(: 

תלמידים??!!".

ומפורש שלא כל התלמידים )מלבד הז' שנשארו( מתו.

ובביאור הענין י"ל בדא"פ בב' אופנים:

א( באמת לא כל הכ"ד אלף תלמידים מתו )דהא מבאר בשיחה בחל"ב שם, שמדת 
הדין שפגעה בתלמידי ר"ע לא יכלה לפעול לבד, ורק כיון שנצטרף עמה הא דלא 

נהגו כבוד יכלה להמיתם(.
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והל' "כולם מתו" אוי"ל בדוחק, דלאו דווקא "כולם" אלא שמתו רובם הגדול 
וכיו"ב.

ב( כ"ד אלף התלמידים לא היו כל תלמידיו של רבי עקיבא, אלא היוו קבוצה 
מסויימת של תלמידים, והם אכן מתו כולם, אמנם נותרו שאר תלמידיו.

וכדמשמע קצת מל' הגמ' )יבמות סב, ב. ועד"ז הוא בקהלת רבה פי"א(: "שנים 
עשר אלף זוגים תלמידים היו לו לרבי עקיבא מגבת עד אנטיפרס )בין העיירות 
הללו היו כולם. רש"י(, וכולן מתו בפרק אחד מפני שלא נהגו כבוד זה לזה", והיינו 

שתלמידיים אלו היו מגבת ועד אנטיפרס דווקא ולא כל תלמידיו.

החידוש בחסידות חב"ד לגבי חסידות פולין

 הת' גיא בצלאל שי' קנטור
עורך הספרים אג"ק ושיחו"ק בענייני גאולה ומשיח

ההבדל  את  בקצרה  מה"מ  אד"ש  כ"ק  מביא  כסלו(  לי"ט  )שיחה  ח"ל  בלקו"ש 
המהותי בין חסידות חב"ד לבין גילוי החסידות ע"י הבעש"ט ותלמידיהם, ובלשונו 

)אות ד(:

והמגיד  הבעש"ט  לגבי  הזקן  רבינו  ידי  על  החסידות  גילוי  באופן  החידוש 
לנו,  שנתגלתה  החסידות  תורת  כשלומדים  בפשטות  לראות  יש   — ותלמידיהם 
שעניני חסידות שנתגלו ע"י הבעש"ט והמגיד ותלמידיהם הם באופן של "נקודות" 
שבתורת  הענינים  ביאור  משא"כ  קצר,  דבר  שהיא  המשנה  לשון  ע"ד  ובקיצור, 
ושקו"ט,  "הרחבה"  של  באופן  הוא  הזקן  רבינו  ידי  על  שנתגלה  חב"ד  חסידות 
שבמאמרי ותורת חסידות שלו )החל מספר התניא( ביאר עניני תורת החסידות 

באופן של הבנה והשגה, וכשמה — "חסידות חב"ד", עכ"ל.

)נוסף  זה  באופן  החסידות  לימוד  במעלת  ביאור  להוסיף  ראיתי  ולכאורה 
עיי"ש  לעת"ל,  התורה  ללימוד  ההכנה  אודות  )ועוד(  הנ"ל  בשיחה  המבואר  על 

בארוכה(, אשר ענין זה נוגע לעצם החיוב דלימוד התורה, וכדלקמן:
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דהנה בלקו"ש חל"ו )שיחה ב' לפר' תשא, וראה גם בשיחה הבלתי מוגה )התוועדויות 
תשמ"ג עמ' 1791 ואילך(( מקשה כ"ק אד"ש מה"מ כיצד ישנם מאמרים רבים של 
תנאים אמוראים וכו' שלא אמרום בשם רבותיהם, והרי איתא )אבות ו, ו. מגילה טו, 
סע"א( ש"כל האומר דבר בשם אומרו מביא גאולה לעולם" )ובפרט שמצינו זאת גם 

בדברי ר"א הגדול, אף ש"לא אמר דבר שלא שמע מפי רבו מעולם", סוכה כז, ב(6?

ומבאר שם בארוכה, דאמיתית ענין הלימוד הוא דווקא כאשר לאחר הלימוד מרבו 
– מוסיף ומחדש בה )"לאפשא לה"(, ומכיון שהדבר שאומר כבר אינו "תורת רבו" 
לאמיתתו, ממילא כבר אינו יכול לאומרו בשמו – אף שאת עצם התורה כן שמע מרבו 

)ואדרבא, כל הכח לחדש הגיע מרבו, עיי"ש(.

ומכיון שאמיתת הלימוד היא דווקא כאשר מחדשים בתורה ששומעים מפי הרב 
)ועד שא"א לאומרה בשמו(, ממילא מובן, שגם אם בשביל הבעש"ט היה זה לימוד 
טוב ואמיתי, מ"מ, בשבילנו אי"ז מספיק וצריך להיות התחדשות שלא בערך – כתורת 
חסידות חב"ד שכביכול "אי אפשר לאומרה" בשם הבעש"ט – ואז דווקא הלימוד הוא 

לאמיתתו.

]ולהעיר, שעד"ז אמר הרשב"ץ )אג"ק אדמו"ר הריי"צ ח"ב עמ' ש"ע( במשל טויית 
חוטי פשתן ואריגתם לאריג גדול: אצלכם חסידי פולין יש את אמנם את הבעל שם 
טוב והמגיד, אך זהו ה'חוטים' בלבד, אבל אצלנו חסידי חב"ד לקחו את ה'חוטים' 

הללו ובעבודה שלימה עשו מהם אריג נאה.

והיינו כנ"ל, שעיקר העבודה אינה להשאיר הלימוד איך שהוא אלא דווקא לחדש 
בו[.

66 וראה שם מה דמביא קושיית אביו הרלוי"צ על הזהר )ח"ב קפח, א ואילך(, וביאור תירוצו ע"פ הביאור דלקמן, 
עיי"ש.
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הדרך הישרה – דווקא בדורנו

 הת' שניאור זלמן שי' בקשי
תלמיד בישיבה

בדבר־מלכות ש"פ תזריע מצורע ה'תנש"א )ס"ט( מדייק כ"ק אד"ש מה"מ במשנה 
)אבות ב, א( "רבי אומר איזה היא דרך ישרה שיבור לו האדם כו'" דלכאורה מהי 
שאלת רבי "איזו היא דרך ישרה", הרי מקרא מלא דבר הכתוב )הושע יד, י( "ישרים 

דרכי ה'"?

ומבאר כ"ק אד"ש מה"מ את תוכן מאמר רבי ע"פ רוחניות הענינים וזלה"ק:

דכולא"(  שלימו   .  . גדולה  במדרגה  )ש"הוא  הזה  "אדם  על  קאי   — "האדם" 
לא  עדיין  לבושיו  שבסוף  פסולת  רק   .  . הדברים  כל  ותיקן  מעשיו  כשמוכשרין 
נתברר כו'" מצד ענין הגלות — כמו רבי; ובדורנו זה — דור האחרון של הגלות, 
עקבתא דמשיחא, שכבר נסתיימו ונשלמו כל עניני העבודה שהיו צריכים להעשות 

במשך זמן הגלות — י"ל שכל בנ"י הם בדרגא זו.  

והשאלה היא: כיון שכבר נסתיימו "מעשינו ועבודתינו כל זמן משך הגלות" — 
מהי ה"דרך ישרה" )הקלה והמהירה ביותר מבין כל דרכי התורה( שיבור לו האדם 

)כללות בנ"י( שגמר עניני העבודה כדי לפעול התגלות וביאת המשיח? עכלה"ק.

ולכאורה היה ניתן לבאר1, שבזה מתורצת השאלה הנ"ל של כ"ק אד"ש מה"מ – 
דשאלת רבי לא היתה איזו דרך )בכלל( היא הכי ישרה אלא איזו דרך הכי ישרה 

מדרכי התורה גופא.

11 וכן ביאר בספר דבר מלכות לילדים.

גאולה ומשיח
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אבל לפ"ז אין מובן, דא"כ, אין שאלתו של רבי בנוגע לאדם שגמר את כל עניניו כו' 
אלא שאלה לכל אחד מבנ"י במשך כל הדורות: יש כמה דרכים של תורה ומאי הדרך 

הישרה מביניהם?

ויתירה מזו: הרי גם בלי ביאור כ"ק אד"ש מה"מ וודאי שאין הכוונה בשאלת רבי איזה 
דרך יש לבחור האם את הדרך של תומ"צ או דרך אחרת ח"ו, וא"כ מה מחדש כאן כ"ק 

אד"ש מה"מ?

ולכן נראה לומר הפשט הפשוט בזה, שהשאלה "איזו היא דרך ישרה" אינה בקיום 
– איזו דרך הכי ישרה )בדרכי תורה עצמם(, אלא שמדובר על  התומ"צ ע"ד הרגיל 
משהו יותר נעלה שבא לאחרי השלמות בקיום התומ"צ; ולכן מדייק רבי וכותב 'אדם' 

)וכפירוש כ"ק אד"ש מה"מ במילה כו'(.

ויש לחזק הנ"ל, דהנה בהערה 71 בשיחה מפנה כ"ק אד"ש מה"מ ל"ספר השיחות 
ה'תש"נ ח"ב עמוד 420 ואילך" – שם מדייק כ"ק אד"ש מה"מ את אותם דיוקים במשנה; 
ומבאר שם, דמזה שרבי שואל "איזו היא דרך ישרה כו'" מובן שלא מדובר כאן אודות 
קיום התומ"צ – שהרי ברור שישרים דרכי ה' )כנ"ל(, אלא שלאחרי "שלמות העבודה 
בקיום התומ"צ על כאו"א להוסיף ולהתעלות בהקירוב להקב"ה . . שואל: "איזו הוא 
דרך ישרה שיבור לו" כיון שההוספה והעילוי בהקירוב להקב"ה יכולים להיות בכמה 
דרכים ישרות . . ולכן ישנה השאלה "איזו היא דרך ישרה שיבור לו האדם" בהוספה על 

שלימות עבודתו בדרכי התורה והמצוות", עכלה"ק.

מתוך התומ"צ אלא מהי  ומכאן מוכח, דכמו שהדיוק שם אינו מהי הדרך הישרה 
הדרך הישרה אחרי שלמות התומ"צ, כ"ה גם הדיוק בשיחה דידן )דבר מלכות תזו"מ 

תנש"א(; אלא שהביאור הוא קצת שונה בשתי השיחות, ויש לבאר זה, וכדלקמן:

דהנה עד שנת ה'תנש"א עיקר העבודה היה בקיום התומ"צ ולתקן את כל הדברים 
הדורשים תיקון, ורק אצל יחידי סגולה )"אדם המיוחד" – כלשון כ"ק אד"ש מה"מ( היה 
ענין של הוספה בזה – בתור ענין פרטי כדי להוסיף ולהתעלות בהקירוב להקב"ה )שזה 

יכול להיות בכמה דרכים ישרות( אבל לא בתור ענין כללי השייך לכל בנ"י.

משא"כ משנת ה'תנש"א, שכדברי כ"ק אד"ש מה"מ בתחילת השיחה שבימים אלה 
ממש )עם סיומו של חודש ניסן בשנת ה'תנש"א2( "כלו כל הקיצין כפשוטו ממש", הרי 
משמע שיש כבר את השלימות דתומ"צ3 ולכן העבודה עכשיו היא לפעול את ההתגלות 

וביאת משיח בפועל ממש.

וזהו מה שמסביר כ"ק אד"ש מה"מ ש"י"ל שכל בנ"י הם בדרגא זו", שזה לא מצד 
העבודה הפרטית של כל יהודי כ"א מצד זה שכבר "כלו כל הקיצין" ונשלמה עבודת 

22 דבר־מלכות דש"פ נשא תנש"א אות יג.
33 ראה גם שיחת ש"פ נח ה'תשנ"ב בארוכה, שמסביר שם שכבר נגמרה העבודה דמעשינו ועבודתינו הצריכים להיות 

בשביל להביא את הגאולה, עיי"ש בארוכה.
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בנ"י שהייתה נצרכת בכדי להביא את הגאולה, וממילא התקופה שאנחנו נמצאים בה 
היא הזמן של "אדם הזה . . כשמוכשרין מעשיו ותיקן כל הדברים", ולא רק שישנם 

אנשים שהגיעו לדרגא זו.

ולכן דווקא בשנה זו אומר כ"ק אד"ש מה"מ, ששאלתו של רבי היא על כל בנ"י – 
"מהי הדרך ישרה )לאחרי שלימות העבודה בתומ"צ "דרכי ה'"( לפעול התגלות וביאת 
המשיח". ובזה תובן גם ההדגשה של כ"ק אד"ש מה"מ על המילים "לפעול התגלות 

וביאת המשיח" )שם(.

אך לפי ביאור זה )שהמדובר כאן הוא על דרך נעלה יותר מדרך רגילה בעבודת ה'( 
לכאורה יוקשה מ"ש כ"ק אד"ש מה"מ "מהי הדרך הישרה . . מבין כל דרכי התורה"? 
והתירוץ ע"ז הוא שהדרך הישרה היא כמובן דרך מדרכי התורה ולא )ח"ו( דרך חדשה 
דרך  והיא  עכשיו,  הישרה  הדרך  בדיוק  מה  לדעת  צריך  ולכן  לתומ"צ  קשורה  שלא 

נעלית לאדם שסיים כל מעשיו כנ"ל.

משיח  בעניני  התורה  בלימוד  "וההוספה  מה"מ  אד"ש  כ"ק  מתרץ  זו  שאלה  ועל 
המשיח  וביאת  התגלות  לפעול  ישרה"  ה"דרך  היא  שבתפארת"(  )"מלכות  והגאולה 

והגאולה בפועל ממש".

לימוד החסידות לכל ישראל – כהכנה לגאולה

 הת' שמואל שי' גינזבורג
תלמיד בישיבה

בלקו"ש ח"ד )שיחה לפר' בהעלותך( מבאר כ"ק אד"ש מה"מ את ענין המן, שאף 
שהיה לחם מן השמים, והיה נעלה ביותר, מ"מ ניתן לכל ישראל ואפי' לרשעים שביניהם 
)כולל נושאי פסל מיכה( – כי ענינו של המן הוא שהוא נשאר במעלתו המיוחדת איפה 

שנמצא ובכחו לשנות גם את הרשעים הכי גדולים,

וכן מביא שם מארז"ל )מכילתא שמות טז, ד. ועוד( ש"לא ניתנה תורה לדרוש אלא 
לאוכלי המן", ומבאר בזה, שהמן פעל זיכוך בכל היהודים כולם וע"י זיכוך זה נעשו 

ראויים לקבלת התורה, עיי"ש בארוכה.

וממשיך ומביא שם, שהמן )לחם מן השמים( נמשל לפנימיות התורה, ולכן, גם לימוד 
החסידות צריך להיות אפי' אצל הרשעים ביותר – כי המאור שבה יחזירם למוטב.

וראיתי להעיר, דלכאורה אף הענין הב' באכילת המן – שעל ידו נעשו ישראל ראויים 
לקבלת התורה – שייך גם הוא בפנימיות התורה, ובדורנו זה )שנמשלה למן, כנ"ל(.
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דהנה בלקו"ש ח"ל )שיחה לי"ט כסלו( מבאר כ"ק אד"ש מה"מ שיש ב' דרגות בלימוד 
טיפה אחת  תורת החסידות: א. כדרך חסידות פולין – להציל את ישראל ע"י שאפי' 
הרבה  כ"כ  ללמוד  צריך  לא  זה  ולפי  אדה"ז,  של  הידוע  )כמשלו  המלך  בבן  תיכנס 
חסידות(, ב. כדרך חסידות חב"ד – באופן של הרחבה – "כדי "ליישר ישראל ולהכין 

לבם" לגילוי "סוד טעמי' ומסתר צפונותי'" של תורה שיתגלו בביאת המשיח".

צריכים  אליו  להתכונן  )שבשביל  צפונותיה"  ומסתר  טעמיה  ד"סוד  הגילוי  והנה 
ללמוד חסידות כנ"ל( נק' במ"א בשם "תורה חדשה" )ישעיה נא, ד. ויק"ר יג, ג(; ועפ"ז 
לכאורה י"ל, דכשם שאת הנגלה שבתורה יכלו ישראל לקבל רק ע"י שלפנ"ז אכלו מן, 
כן היום – ערב הגאולה – יכולים ישראל לקבל את המתן־תורה דפנימיות התורה רק ע"י 

הזיכוך שנעשה בהם ע"י לימוד תורת החסידות – ובשופי דווקא.

ונמצא שב' השיחות עולות ממש בקנה אחד, דבשניהם מדובר על אותם ב' ענינים 
בלימוד החסידות: דלימוד החסידות כדי להציל הרשעים – הוא ג"כ המשל של "להציל 
"תורה  לגילוי  – הוא ההכנה  נתינת התורה  וכן אכילת המן הקשורה עם  בן המלך", 

חדשה מאיתי תצא" בגאולה האמיתית והשלימה.

 תשובה כתנאי על הגאולה
בכללות ישראל או גם ביחידים

 הת' מנחם מענדל שי' הלוי לוי
תלמיד בישיבה

א
בלקו"ש חי"א בתחילתו, מאריך כ"ק אד"ש מה"מ אודות ההבדל בין גאולת מצרים 
לגאולה העתידה; שבגאולת מצרים, חלק נשארו "שם" בגלות ולא זכו להגאל, משא"כ 

בגאולה העתידה – כולם יגאלו.

לגילוי  שהתנגדו  מצד  זה  היה  ממצרים,  לצאת  רצו  שלא  שאלה  בזה,  ומבאר 
הההתקשרות של "אבינו שבשמים" ל"בני בכורי ישראל"; משא"כ בגאולה העתידה, 
בבני  פעל  זה  הרי  מישראל,  בחר  – שהקב"ה  תורה  מתן  לאחרי  מגיעה  מכיון שהיא 
ישראל שירצו תמיד להתקשר לקב"ה מצד עצמותם, וממילא אף מי שלא ירצה לצאת 



קובץ הערות התמימים ואנ"ש - צפת38

מהגלות יגאל4 – כי באמת כאו"א מישראל )לאחר מ"ת( רוצה להתקשר להקב"ה, 
לעשות  מישראל  כאו"א  "סוף  שהרי  העצמית  בחירתו  אצלו  שתתגלה  ובודאי 

תשובה בסוף גלותן ומיד הן נגאלין".

והנה באות ב' שם כותב וז"ל: "כמפורש בפרש"י על הכתוב "ושב ה' אלקיך וגו'" 
שהכוונה בזה לכאו"א בפרט, ובלשון רש"י "אוחז בידיו ממש איש איש . . תלוקטו 
ואופנה "ושב ה'" באה בהמשך  – והרי הבטחת הגאולה  לאחד אחד בני ישראל" 
לעשות  ישראל  "שסוף  אלקיך"  ה'  עד  "ושבת  הגאולה  של  מ"הסיבה"  וכמסובב 

תשובה בסוף גלותן" היינו שגם בזה הוא – כאו"א בפרט".

והיינו, שזה שבקיבוץ גלויות הקב"ה יאסוף כל אחד ואחד – הוא בכח זה שכל 
אחד ואחד מבני ישראל יעשה תשובה. ומוכח מכאן, שלא שייך שישראל יגאלו כל 

עוד שלא יחזרו כולם בתשובה.

וכן משמע מדברי אדה"ז )לקו"א תניא ספל"ט5(, שכאו"א מישראל "בודאי סופו 
לעשות תשובה . . כי לא ידח ממנו נדח".

ב
עשו  "כבר  שישראל  מה"מ  אד"ש  כ"ק  כותב  ה'תשנ"ב  נח  ש"פ  בשיחת  והנה 

תשובה", וממילא הגאולה צריכה לבוא תיכף ומיד ממש.

יודע מעמדו ומצבו שיש ענינים שחסרים אצלו  וממשיך שם, שאף שכל אחד 
ועומדים  העבודה  עניני  כל  את  שסיימו  לכך  בסתירה  אי"ז   – הפרטית  בעבודה 
מוכנים לקבלת פני משיח, ובלשונו: "העבודה דכללות בנ"י במשך כל הדורות . . 
נסתיימה ונשלמה . . ולכן, גם אם חסר בעבודתו של הפרט . . ה"ז ענין פרטי שבודאי 
צריך לתקנו ולהשלימו אך אין זה גורע ח"ו בדמר ושלימות "מעשינו ועבודתינו" 

דכלל ישראל שעומדים מוכנים לגאולה".

ולכאורה מכאן משמע כאן להיפך מהנ"ל, והיינו, שהגאולה יכולה לבוא גם אם 
לא כל אחד ואחד עשה תשובה, ומספיק שכללות ישראל עשו תשובה.

ולכאו' נראה, דב' הביאורים בשיחות בענין ההכנה בתשובת עם ישראל לגאולה 
הם ב' ענינים שונים, וכדלקמן.

44 וראה מה שכתב הת' ש.י. בקובץ הערות ישי"ק צפת ה' טבת ה'תשע"ד לבאר הסתירה )לכאו'( בין היום יום 
של ח"י סיוון לשיחה זו.

55 וראה הלכות ת"ת ד, ג בסופו דזהו ההיתר ללמוד תורה )ע"פ קבלה( גם אם לומד שלא לשמה ממש והוא 
רשע ומוסיף כח בקליפות וכו' )ולא רק אם עוסק 'שלא לשמה', כבתניא שם(.
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ג
ויובן זה ובהקדים דהנה מצינו כו"כ ביטויים לגבי תשובה 'בשעתא חדא', וכגון מה 
שכותב כ"ק אד"ש מה"מ )היום יום ג' תמוז( שעצם זה שיהודי עושה אנחה )על לא 
טוב גשמי( הרי זה תשובה גדולה, והיינו, דלא מחייב שתשובה צריכה לבוא אצלו 

בגילוי – שהוא משתנה מן הקצה אל הקצה ע"י אנחתו.

ומצד שני, הרי להלכה מצינו6 שצריך ממש לעזוב החטא, וצריך להחליט לא לשוב 
עוד למרוד בהקב"ה וכו', ולכאורה כיצד יתכן לומר שכל אנחה של יהודי על דבר 
גשמי כבר מכריחה ששב על עבירות רוחניות וכו'. והיינו, שאף אם בפנימיות נפשו זז 

משהו – הרי להלכה רואים שמתחשבים רק במעשה בפועל.

ועכצ"ל, שיש אכן רובד פנימי בתשובה שאינו נראה לנו )ואף לא ליהודי עצמו 
שנאנח וכו'( אך גם תשובה בדרגא זו ורובד זה נקרא תשובה.

ועפ"ז אפשר לכאורה לבאר הסתירה הנ"ל:

דהנה הא דאיתא בלקו"ש חי"א שבשביל קיבוץ גלויות מוכרחת תשובה של כאו"א 
בפרט, הוא התשובה הפנימית – שבודאי ובודאי שכאו"א מישראל כבר עשה תשובה 
כזאת; וכמ"ש כ"ק אד"ש מה"מ בשיחות רבות בקיץ נ"א ובחורף נ"ב7, והחידוש של 
כ"ק אד"ש מה"מ בזה הוא, שכוונת הגמ' "שסוף ישראל לעשות תשובה בסוף גלותן" 

אינה תשובה שמועילה גם לענין הלכה, אלא רק התשובה הפנימית הנ"ל.

משא"כ בהשיחה דנח התשנ"ב, כשמדבר כ"ק אד"ש מה"מ על כך שעל אף שיהודי 
מרגיש שחסר לו עדיין בשלימות העבודה, אין זה מונע ומעכב לבוא הגאולה )כי 
כללות העבודה של כל הדורות להבאת הגאולה נסתיימה כבר( – שם הכוונה היא 

על מהות התשובה )שהיא שלימות העבודה( שיהודי שב בכל עצמותו ובכל פרטיו.

ואכן תשובה זו )הב'( אינה מוכרחת להיות אצל כאו"א ומספיק שישנה בכללות 
ישראל במשך כל הדורות )ואינה התשובה המדוברת בלקו"ש חי"א בסיבה לקיבוץ 

הגלויות של כאו"א בפרטות(.

66 גבי עדות )ראה שו"ע חו"מ סו"ס לד(, וגבי מצות התשובה מן התורה )ראה אגה"ת ובהנסמן שם( ועוד.
77 לדוג', בשיחת ש"פ בלק: "וגם ענין התשובה . . היה כבר בשלימות", בברכה לאחר התרת נדרים – ערב ראש 
השנה: "כלו כל הקיצין ואין הדבר תלוי אלא בתשובה . . וכ"ק מו"ח אדמו"ר נשי"ד הסביר, שגם ענין התשובה נפעל 
כבר ועומדים כבר "הכן כולכם" ועומדים כך כבר משך זמן", )וכמו שכותב כ"ק אד"ש מה"מ בהיום יום )ח"י סיוון( 
שישנה חובה על כל אחד ואחד לעורר את זולתו לתשובה למען שלא יצא ח"ו מכלל ישראל שיזכו לגאולה שלימה, 

והיינו כנ"ל, שתשובה בדרגא הא' מוכרחת אצל כאו"א(.
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האם שייך הורג בשגגה בימות המשיח

 הת' צמח דוד שי' נאטיק
תלמיד בישיבה

את  מה"מ  אד"ש  כ"ק  מביא  שופטים(  לפרשת  ב'  שיחה  כ"ד  )כרך  בלקו"ש 
ויספת לך עוד   .  . ירחיב ה' אלקיך את גבולך  "ואם  יט, ח־ט(  הפסוקים )דברים 

שלוש ערים על השלוש האלה", 

ומביא את דברי הספרי והירושלמי שהובאו ברש"י )ד"ה "ואם ירחיב"(: "כאשר 
נשבע לתת לך ארץ קני וקנזי וקדמוני". )ובד"ה "ויספת לך עוד שלש"( "הרי תשע, 
וכן פסק הרמב"ם )הלכות  וג' לעתיד לבא".  וג' שבארץ כנען,  ג' שבעבר הירדן, 

רוצח פ"ח ה"ד( ש"בימי המלך המשיח מוסיפין שלוש אחרות על אלו השש".

שמהנ"ל מובן שהוספת ג' ערי מקלט אלו תהיה לעת"ל.

ומקשה כ"ק אד"ש מה"מ שהרי לעתיד לבא לא יהי' ענין הרציחה כלל ואפילו 
הריגה בשגגה אינה שייכת לא מצד ההורג ולא מצד הנהרג, וז"ל )בתרגום ללה"ק(: 
חייב מיתה, כדברי הגמרא על הפסוק  ה"ז הוכחה שהוא  נהרג  גופא שאדם  "זה 
"ואשר לא צדה והאלקים אנה לידו — במה הכתוב מדבר בשני בני אדם שהרגו את 
הנפש אחד הרג בשוגג ואחד הרג במזיד )ואין עדות וכו'( הקב"ה מזמינן לפונדק 
אחד זה שהרג במזיד יושב תחת הסולם, וזה שהרג בשוגג יורד בסולם ונופל עליו 
והורגו זה שהרג במזיד נהרג וזה שהרג בשוגג גולה" — וכיון שלעת"ל לא יהיה 
מקרה של הורג במזיד, הרי במילא לא יהא אדם החייב מיתה, שהוא יהא צריך 

לההרג בשוגג".

ג.  ט.  הת'  כתב  ג'  גליון  צפת  חח"ל  דישי"ק  ואנ"ש  התמימים  הערות  ובקובץ 
רציחה  על  מיתה  חייב  בשגגה  שהנהרג  להיות  יכול  שהרי  מובן  אינו  שלכאורה 
העונש  את  ע"ז  מקבל  והוא  הרציחה  ענין  שייך  כשעדיין  הגלות  בזמן  שנעשתה 
מה"מ  אד"ש  כ"ק  אומר  מדוע  וא"כ  בשוגג.  יהרגו  שמישהו  ידי  על  לבא  לעתיד 
ש"כיון שלעת"ל לא יהיה מקרה של הורג במזיד, הרי במילא לא יהא אדם החייב 
מיתה, שהוא יהא צריך לההרג בשוגג"? זה הרי יכול להיות עונש של אדם שהרג 

בזמן הגלות? ונשאר שם בצ"ע.
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וי"ל הביאור בזה שאם הרוצח במזיד עושה תשובה על חטאו הקב"ה לא יסבב 
את מותו מכיון שבאמת אין לו דין מיתה, ולכן לעתיד לבא כשכל בני ישראל יעשו 
תשובה כפסק דין הרמב"ם )הלכות תשובה פ"ז ה"ה( "וכבר הבטיחה תורה שסוף 
בזמן  גם מי שרצח  וממילא  נגאלין",  הן  ומיד  גלותן  ישראל לעשות תשובה בסוף 

הגלות לא יהרג מכיון שעשה תשובה.

ואולי יש להוסיף )בדוחק עכ"פ( שאין זה רק מצד שכל ישראל יעשו תשובה דהרי 
זה  מצד  גם  אלא  ה'תנש"א(,  ויחי  ש"פ  שיחת  )ראה  בלבד  הרהור  גם  מספיק  לזה 
שלעת"ל יהיה )זכריה יג, ב( "ואת רוח הטמאה אעביר מן הארץ" וממילא מובן שלא 
יהיה רע כלל בעולם מכיון שג' קליפות הטמאות יאבדו מן העולם, וכתוצאה מכך 
בדרך ממילא כולם יחזרו בתשובה ולא יהיה שייך להעניש )עכ"פ בכזה סוג עונש( 

על מה שעשו בזמן הגלות.

ובזה תובן קושיית כ"ק אד"ש מה"מ מכיון שאדם שרצח בזמן הגלות לא יהרג על 
זה בימות המשיח, ולכן מוכרחים לומר שהמקרה היחיד של הריגה בשוגג בימות 
המשיח, הוא למי שרצח במזיד בימות המשיח עצמו, וע"ז מקשה כ"ק אד"ש מה"מ 

שבימות המשיח לא שייך ענין הרציחה.

ואף שמי שהרג בשוגג בזמן הזה יגלה לעיר מקלט לעת"ל )כמ"ש כ"ק אד"ש מה"מ 
בהמשך השיחה שם( למרות שעשה תשובה, זהו מכיון שיש חיוב על בי"ד להגלות 
אותו, ובנוגע לבי"ד של מטה א"א לומר שאם הנאשם עושה תשובה הוא לא מתחייב 
)שהרי יש להם חיוב ע"פ תורה להגלות אותו(, ולכן הוא יגלה אפי' אם עשה תשובה.

אבל הורג במזיד בלי עדים שאין חיוב על בי"ד לעשות לו כלום )שהרי אין עדים(, 
והעונש שיהרג בשוגג הוא מלמעלה, לזה עוזרת התשובה שלא יקבל את עונשו.

וכ"ז לפענ"ד ובדא"פ בלבד.
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 בענין "השליח היחיד שבדורנו,
המשיח היחיד שבדורנו"

 הת' מנחם מענדל גדלי' שי' הכהן ראָזענפעלד
תלמיד בישיבה

א
בתרגום  )להלן  )סי"ג(  אד"ש  כ"ק  אומר  תשנ"ב  שרה  חיי  ש"פ  מלכות  בדבר 
יהודה שהוא ראוי  נולד א' מזרע  ודור  "והוא: ע"פ הידוע ש"בכל דור  מאידית(: 
להיות משיח לישראל", "א' הראוי מצדקתו להיות גואל וכשיגיע הזמן יגלה אליו 
השי"ת וישלחו כו'", וע"פ הודעת כ"ק מו"ח אדמו"ר נשיא דורנו, השליח היחיד 
שבדורנו, המשיח היחיד שבדורנו, שכבר סיימו את כל הענינים - הרי מובן, דמתחיל 

להתקיים ה"שלח נא ביד תשלח", השליחות של כ"ק מו"ח אדמו"ר". עכלה"ק.

ולכאורה צלה"ב מהו החידוש בביטוי "המשיח היחיד שבדורנו" - דלכאורה, זהו 
דבר פשוט שמשיח הוא אדם יחיד דווקא ולא כמה אנשים, ומהו החידוש שישנו 

בדבר. גם צלה"ב מדוע נזכר ביטוי זה בשיחה זו דווקא ולא בשיחות אחרות.

ב
תנש"א  תזריע-מצורע  ש"פ  מלכות  בדבר  דהנה  בזה:  הביאור  לומר  יש  ואולי 
אומר כ"ק אד"ש )הערה 67( וזלה"ק: "ושם ]סנהדרין צח, ב[ )בהתחלת הסוגיא(: 
"דבי רבי שילה אמרי שילה שמו, שנאמר עד כי יבוא שילה, דבי רבי ינאי אמרי 
ינון שמו )כמו ינאי, כל אחד הי' דורש אחר שמו(, שנאמר יהי שמו לעולם לפני 
שמש ינון שמו, דבי חנינה אמרי חנינה שמו, שנאמר אשר לא אתן לכם חנינה, ויש 
אומרים מנחם בן חזקי' שמו, שנאמר כי רחק ממני מנחם משיב נפשי" . . וראה 
לקוטי לוי"צ על מארז"ל ע' קו ש"כל הדעות הם ואלו ואלו דא"ח", עיי"ש. ואנן 
אדמו"ר  מו"ח  כ"ק  ובפרט  נשיאינו,  לרבותינו  )בנוגע  אבתרייהו  נעני'  )חסידים( 
נשיא דורנו( - יוסף שמו, שנאמר "יוסיף אדנ-י שנית ידו גו' ואסף נדחי ישראל גו'", 

יצחק שמו, שנאמר "אז ימלא שחוק פינו"". עכלה"ק.
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זו  בשיחה  דהנה  שבדורנו":  היחיד  "המשיח  בביטוי  החידוש  לבאר  יש  ועפ"ז 
באמת מבאר כ"ק אד"ש את האמונה בנשיא דורנו כמשיח ע"ד האמונה של תלמידי 
האמוראים הנ"ל ברבם. ועפ"ז לכאורה אפשר הי' לומר, דכשם שבנוגע אליהם אין 
אמונת תלמידי רב א' ברבם כמשיח סותרת לאמונת תלמידי רב אחר ברבם הם שהרי 
ר' ינאי ור' שילא ור' חנינא – כולם תלמידיו של ר"י הנשיא, והיו באותו הדור ממש 
)וכנ"ל מלקוטי לוי"צ אשר אלו ואלו דא"ח(, כמו"כ י"ל בנדו"ד, דאין אמונתנו בנשיא 
דורנו כמשיח סותרת לאמונה אחרת )וכפי שבאמת לשון כ"ק אד"ש בשיחה הנ"ל 
"ואנן )חסידים( נעני' אבתרייהו" - דאין אמונתנו זו אלא מצד היותנו חסידי נשיא 
דורנו, שמזה עצמו מובן שאין הדברים סותרים לאמונה אחרת שאפשרי שתהי' אצל 
חסידים אחרים(. ועפ"ז את"ש הצורך בביטוי "המשיח היחיד שבדורנו" בנוגע לנשיא 

דורנו - דזהו מה ששולל כ"ק אד"ש בשיחה זו )דבר מלכות ש"פ חיי שרה תשנ"ב(.

ובטעם הדבר לכאורה נראה לומר: דהנה הפרש יש בין המבואר בב' השיחות הנ"ל 
- דבדבר מלכות תזריע-מצורע המבואר הוא בנוגע לאמונת החסידים בנשיא דורנו 
כמשיח ללא קשר לחידוש המיוחד שנפעל בדורנו אלא בדומה לאמונת תלמידים 
ברבם שהיתה בכל הדורות )וכפי שבאמת משווה זאת להמסופר בגמ'(, אך בדבר 
התגלות   – בדורנו  שנפעל  המיוחד  לחידוש  בקשר  הוא  המבואר  חיי שרה  מלכות 
מציאותו של מלך המשיח )ד"מ ש"פ וירא וש"פ תולדות תשנ"ב(. וכן עד"ז הובאו 
לעיל המשך דברי כ"ק אד"ש שבדורנו "מתחיל להתקיים ה"שלח נא ביד תשלח", 
השליחות של כ"ק מו"ח אדמו"ר". ומשמע מדבריו, שעתה נשיא דורנו כבר נתמנה 
ונשלח ע"י הקב"ה כמשיח לגאול את ישראל )וכדמשמע באמת מעוד שיחות כ"ק 
בכל  הי'  דווקא שלא  בדורנו  עיקרי שנפעל  חידוש  זהו  זו8(, אשר  אד"ש מתקופה 

הדורות הקודמים.

ועפ"ז את"ש טעם הדבר שכעת נשיא דורנו הוא "המשיח היחיד שבדורנו" - דמאחר 
שמשיח כבר נשלח לגאול את ישראל, ממילא מובן שעתה אין הדבר דומה למה שהי' 
בדורות שלפנ"ז שהי' אפ"ל שיהיו כמה אנשים שיהיו ראויים להיות משיח, אלא עתה 

ישנו משיח אחד שזהו נשיא דורנו )מאחר שהוא כבר נשלח(.

ג
אך הנה עפ"ז עדיין צלה"ב מדוע ביטוי זה מופיע בשיחה זו דווקא ולא בשיחות 
אחרות כבדבר מלכות ש"פ וירא תשנ"ב הנ"ל, ששם ג"כ אומר כ"ק אד"ש )סי"ד( 
שבדורנו ישנו חידוש בכך שישנה ")לא רק המציאות דמשיח, אלא( גם ההתגלות 

88 ראה לדוגמא סיום שיחת ש"פ משפטים תנש"א. שיחת אור לי"א אלול תנש"א )בלתי מוגה(.
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דמשיח )דלכאורה זהו ענין א' עם הנאמר בדבר מלכות חיי שרה שמתחיל להתקיים 
השליחות של נשיא דורנו(, ואעפ"כ לא אומר ביטוי זה )"המשיח היחיד שבדורנו"( 

אלא אומר "כ"ק מו"ח אדמו"ר נשיא דורנו, משיח שבדורנו" סתם.

אד"ש  כ"ק  אומר  אלו  שיחות  אע"פ שבב'  דהנה  בזה:  הביאור  לומר  יש  ואולי 
שעכשיו צריכים רק "לקבל פני משיח צדקנו בפועל ממש", מ"מ הפרש גדול יש 
ביניהם: דבדבר מלכות וירא אין המדובר אלא בנוגע לעבודתו הפרטית של כאו"א 
)שכאו"א צריך לקבל את פני משיח בעצמו(, אך בדבר מלכות חיי שרה שזו שיחה 
שנאמרה בכינוס השלוחים העולמי המדובר הוא גם ובעיקר בנוגע לשליחות כאו"א 
וסביבתו  שבמקומו  היהודים  כל  על  זאת  להשפיע  דורנו  נשיא  של  מהשלוחים 
)שישפיע עליהם שיקבלו הם את פני משיח ג"כ(. והיינו, שהחידוש בשיחה זו הוא, 
שיש לפעול כן גם עם יהודים מחוץ לליובאוויטש ועד לכאו"א מישראל ללא יוצא 

מן הכלל )כלשון כ"ק אד"ש בשיחה זו בסוסי"ד(.

דורנו  נשיא  אשר  אד"ש  כ"ק  אומר  דווקא  זו  שבשיחה  הטעם  את"ש  ועפ"ז 
הוא "המשיח היחיד שבדורנו" - דמאחר שבשיחה זו דווקא המדובר הוא ללכת 
ולהשפיע על יהודים אחרים מחוץ לליובאוויטש )שלכאורה אינם נכללים ב"אנן 
)חסידים( נעני' אבתרייהו"( לקבל את פני משיח צדקנו, משום זה יש צורך להודיע 
שכעת עכ"פ אמונת החסידים בנשיא דורנו כמשיח אינה נחלת החסידים בפרט, 

אלא הפכה להיות נחלת כאו"א מישראל ללא יוצא מן הכלל.

וכ"ז הוא לפענ"ד ובדא"פ בלבד9.

"המשיח  נק'  ולכן  היחידה,  בחי'  עם  שייך  משיח  דהנה  עכ"פ,  רמז  בדרך  לומר,  יש  גם  המערכת:  הערת   99
היחידה "התקשרות  קעח(  עמ'  ח"ג  )אג"ק  תש"ט  אלול  י"ג  מיום  במכתב  אד"ש  כ"ק  דברי  )וע"ד   היחיד" 
 . . אצל רבי יחיד, ביחידו של עולם"(; וקשור לתוכן שיחה זו אודות הדבר היחיד שנשאר בעבודת השליחות, ודו"ק.
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 ביאור הוכחת הגמרא
'מידי דהוא אמעביר חפץ מתחלת ד' לסוף ד''

 הת' לוי יצחק שי' ברדוגו
תלמיד בישיבה

איתא בגמרא )שבת ה, ב(: "תנו רבנן: המוציא מחנות לפלטיא דרך סטיו חייב, 
ובן עזאי פוטר. בשלמא בן עזאי – קסבר מהלך כעומד דמי, אלא רבנן נהי נמי 
"היכא  ופרש"י:  דחייב",  כה"ג  אשכחנא  היכא  דמי,  כעומד  לאו  מהלך  דקסברי 
אלא  רחמנא  חייב'  לא  דילמא  מיחייב,  אחריתי,  רשותא  דמפסקא  כה"ג.  אשכחן 

במוציא מרה"י לר"ה בהדיא".

ומביאה הגמ' מקרה ראשון שממנו לכאורה יכולים רבנן ללמוד דגם הכא חייב, 
והגמ' דוחה זאת. ומביאה הגמ' מקרה שני שממנו יכולים ללמוד דחייב דה"מעביר 
חפץ מתחלת ד' לסוף ד' . . אע"ג דאי מנח ליה בתוך ד' אמות פטור, כי מנח ליה 
בסוף ד' אמות חייב, והכא נמי לא שנא" )דאע"פ שמעביר דרך מקום )סטיו( שאם 
יניח בו החפץ, יהיה פטור, בכל זאת כאשר לא הניח את החפץ שם אלא לאחר 

מקום זה )ברשות הרבים( יהיה חייב(.

ודוחה הגמ' הוכחה זו, ד"התם )ד"א ברה"ר(, לגבי דהאי גברא מקום פטור הוא 
לכ''ע מקום חיוב הוא, הכא )סטיו( לכ''ע מקום פטור הוא". ע"כ תוכן דברי הגמ', 

ועיי"ש ההמשך בזה.

ולכאורה באופן פשוט צריך להבין, איך בכלל רצתה הגמ' בהו"א להשוות בין 
המקרים, ולומר דבשניהם יהיה הדין דחייב. ובפרט דאין להשוות ביניהם: דהרי 

נגלה
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ב"המוציא מחנות לפלטיא דרך סטיו" המעביר מהלך בשלש רשויות )חנות – רשות 
היחיד, סטיו – כרמלית, פלטיא – רשות הרבים(, ויותר סברא הוא למימר דפטור 
)דיש רשות המפסיק(; משא"כ בהמעביר ד"א ברה"ר דשם מהלך רק ברשות אחת 
)רה"ר(, ואין שם מצד האדם שום רשות נפרדת )אלא ששם תוך ד"א יהיה פטור, דזהו 
העיקר האיסור שדווקא המעביר ד"א יהיה חייב משא"כ בפחות מזה(, ושם דווקא 

סברא הוא למימר דחייב?

אלא אפשר להסביר זה, שאם מסתכלים על שני המקרים באופן עמוק יותר אפשר 
לומר )בהו"א( שהם היינו הך: שעצם האיסור )הן באיסור הוצאה והן באיסור העברה 
ד"א( הוא מורכב מב' פרטים: א. הוצאת החפץ ממקומו, ב. הנחתו במקום אחר, וכל 
עוד לא נעשה בפועל אחד מב' הפרטים לא נעשה כלום. ולכן כשם שבהעברת חפץ 
ד"א, כל עוד לא עבר החפץ ד' אמות, אין פה עקירת והוצאת החפץ ממקומו כלל, 
ולגבי איסור דאורייתא לא עשה ולא כלום )ואם הניח החפץ פטור(, ורק כאשר עבר 
ד"א והניח החפץ רק אז יהיה חייב, כך יהיה הדין בהמעביר "דרך סטיו" שכל עוד 
לא הגיע לרשות הרבים, לא עשה ולא כלום )ולא משנה כלל שעבר דרך מקום פטור, 
שהרי כרגע לא חל עליו כלל איסור עדיין(, ורק כאשר לבסוף הגיע לרה"ר והניח, 
אז יתחייב על הוצאה מרשות הרבים ולא אכפת לן שעבר דרך מקום פטור )אלא 
שלמסקנא הגמ' לא מקבלת הסבר זה, וזה שעבר דרך מקום פטור לכולי עלמא, זוהי 

הסיבה לפטור(.

שוגג בלאו לענין תרומה

 הת' יוסף שמחה שי' גינזבורג
תלמיד בישיבה

א
גבי שגגות שחייבין עליהם חטאת איתא בגמ' )שבת סח־סט(, דא' משגגות אלו היא 

שגגת הלאו, והוא בב' אופנים:

א. כאשר אדם שוגג ולא יודע את פרטי הדינים, ולכן לא נמנע מלעשות העבירה 
אף שיודע מה הוא עושה כעת )שוגג בדין(; ב. כאשר אדם יודע את פרטי הדינים, אך 
אינו נמנע מלעשות העבירה כי שוגג הוא ואינו יודע מה הוא עושה כעת או מה יש 

בידו וכו' )שוגג במציאות(.
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דהמשותף לב' אופנים אלו הוא – ששגג בכל העבירה )דלא כ'שגגת כרת' וכו' – 
שיודע שזו עבירה אלא שאינו יודע שחייבין עליה כרת, כמובא שם(.

והנה, גבי "זר שאכל תרומה" )א' מהדוגמאות המובאות בגמ' שם( מפרש רש"י 
)שם ד"ה "בלאו שבה"(, שהזר חשב בשעת האכילה שאוכל זה שאוכל – חולין הוא 
ומותר לו לאוכלו, אך באמת היה אוכל זה תרומה – שאסורה לו )כאופן הב' הנ"ל(.

דוגמאות  מובאות  כאשר  כן,  לפני  בגמ'  דהנה  פירש"י:  על  המהרש"א  והקשה 
לשגגת לאו בנוגע לשבת ולשבועת ביטוי, מפרש רש"י את שגגת הלאו כאופן הא' 
– שהאדם החוטא יודע מה הוא עושה כעת, אך אינו יודע שמלאכה זאת אסורה 

עליו; ומאי שנא הכא שפי' כאופן הב'?

ולתרץ תמיהתו של המהרש"א על רש"י כתב המהר"ם, דיש לבאר בב' אופנים:

א. רש"י באמת יכל להביא דוגמא של שגגה בדין, אך מכיון שמקודם הוצרך אביי 
)גבי שבועת ביטוי להבא( לפרש דברי הברייתא במקרה של שגגת מציאות, לכן 

לכאורה יעמיד אביי גם כאן בשגגת מציאות.

ב. רש"י בא להשמיענו, שאפי' שגגה כזאת – שגגה במציאות – נחשבת לשגגת 
לאו שחייבין עליה חטאת, ולא רק שגגת דין.

ב
נחלקו  ולא אוכל(  )אוכל  ביטוי להבא  גבי שגגת שבועת  א(,  )סט,  והנה לעיל 

רש"י ותוס':

דרש"י )ד"ה "שבועת ביטוי"( פירש: "אינו חייב אלא אם כן שכח שבועתו כשאכל, 
דהשתא שגג בלאו שבה" )כאופן הב' הנ"ל(, משא"כ התוס' )ד"ה "עד שישגוג"( 

פירשו, דמיירי שבשעת השבועה שכח איסור שבועה )כאופן א' הנ"ל(.

וביאר המהר"ם בשיטת רש"י: דלדעת רש"י דוחק לומר שהאדם ידע על איסור 
השבועה בשעה שנשבע, ובשעה שאכל – שכח מהאיסור; ולכן העדיף לפרש ששכח 

מהשבועה.

ג
ולכאורה יש לבאר שיטת רש"י בכהנ"ל באופן אחיד, ובהקדים:

דהנה בגמ' דידן הובאו ד' דוגמאות של עבירות: א. מלאכות שבת, ב. שבועת 
ביטוי לשעבר )אכלתי ולא אכל(, ג. שבועת ביטוי להבא, ד. זר שאכל תרומה.
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ולגבי ב' הפרטים הראשונים מצינו, דאם שגג במציאות – פטור אף מקרבן. דהנה 
כתב הרמב"ם )פ"א מהל' שבת, ה"ח(: "נתכוון לעשות דבר המותר ונעשית מלאכה, 
כגון שנתכוון לחתוך את התלוש וחתך את המחובר, אינו חייב כלום. וכן כל כיו"ב", 
וכן גבי שבועת ביטוי לשעבר כתב רש"י )ד"ה "איזהו שבועת ביטוי"(: "כסבור שאכל 
בשעה שנשבע ]שאכל[ – אינו חייב קרבן, דתניא בשבועות האדם בשבועה . . שיהא 

אדם בשעת שבועה – שתהא דעתו עליו בשעת שבועה . . לאפוקי כי האי גוונא".

ולכן, מכיון שבב' אלו אינו חייב על שגגת מציאות, הו"א שאף בב' הפרטים האחרים 
– אינו חייב על שגגת מציאות.

בשגגת  דווקא  להבא"  ביטוי  ב"שבועת  השוגג  את  העמיד  שרש"י  א"ש  ועפ"ז 
מציאות – בכדי לחדש ולהדגיש לנו שבו כן שייך שגגת מציאות1; וע"ד התשובה 
הב' במהר"ם לעיל )אות א( ד"רש"י אתא לאשמעינן דזה נמי מקרי שגג בלאו שבה".

והיינו, דהיכן שיש רק אופן אחד של שגגה )שגגת הדין – בשבת ובשבועת ביטוי 
לשעבר( – פירש"י באופן זה; ובמקומות בהם יש שני אופנים )בשבועת ביטוי להבא 

ובתרומה( ביאר רש"י כאופן הב', כדי להדגיש החידוש שבדבר.

בדין שגג בלאו והזיד בקורבן

 הת' ישראל שי' הלוי נתנוב
תלמיד בישיבה

א
איתא בגמ' )שבת סט, א(: "ואלא מונבז שגגה במאי? כגון ששגג בקרבן. ורבנן – 
שגגת קרבן לא שמה שגגה", והקשו התוס' )ד"ה "אלא למונבז"( ד"לא מצי למימר 
ששגג בלאו והזיד בקרבן – דאין סברא לחייב הזיד בקרבן דלא שב מידיעתו הוא", 
וכוונתם עפמש"כ בהמשך הסוגיא "השב מידיעתו – מביא קרבן על שגגתו, לא שב 
יודע  – אינו מביא קרבן על שגגתו" ]מי שהיה נמנע מלחטוא אילו היה  מידיעתו 
שחטא הוא – מביא קרבן חטאת, אך מי שלא ידע שחטא הוא, אך גם אם היה יודע 

היה ממשיך לעשות – אינו מביא קרבן חטאת[.

11 וראה ב"מגיני שלמה" שמתרץ כך קושיית התוס' על רש"י, שרש"י בא להשמיענו שגם זה נכלל בשגגת לאו.
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שב  לאו  בקרבן  שהזיד  דמי  להם  מנין  התוס':  בתירוץ  להבין  צריך  ולכאורה 
מידעתו הוא ובודאי לא היה נמנע מהחטא – הרי לכאורה יתכן מאוד שהלאו חמור 
בעיניו עוד יותר מהקרבן )וכגון שיש לו ממון הרבה או שהוא פזרן( ולא אכפת לו 
להביא קרבן, אך אי"ז סותר לכך שבאמת אילו היה יודע הלאו שבדבר – היה נמנע 
מלחטוא? ודוחק לומר דהוא משום דגבי רובא דאינשי קרבן חמור מהלאו – דסו"ס 

אי"ז רוב גדול, דבודאי ישנם הרבה אנשים שהלאו חמור להם טפי.

היכא  מיירי  התוס'  דבקושיית  המהר"ם,  עפמש"כ  לתרץ  אפשר  היה  ולכאורה 
שהזיד גם בכרת )עיי"ש הכרח דבריו( – דעפ"ז היה אפשר ליישב תירוץ התוס': 
דמאחר שהזיד )נוסף לקרבן( גם בכרת שחמור לכו"ע מלאו )שזהו עונש מיתה(, 
משום זה פשיטא לתוס' דאף אם היה יודע הלאו לא היה נמנע מלחטוא – מאחר 

שלא אכפת לי' גם עונש הכרת ולכן אי"ז שב מידעתו.

אך עפ"ז לכאורה נמצא, דהעיקר חסר מן הספר: דלפי זה, לא היה לתוס' לתרץ 
הקושיא אלא מהא שהזיד בכרת )דמשום זה דווקא אי"ז נק' 'שב מידיעתו'(, אך 
בפועל לא הזכירו זאת התוס' כלל, ומשמע מדבריהם דמה שהוא אינו שב מידיעתו 

הוא מטעם אחר.

ב
ואולי י"ל הביאור בזה, ובהקדים: דהנה הפרש גדול יש בין הכרת לקרבן, דכרת 
ה"ה עונש2; דאע"פ שכל עונשי התורה הם כפרה לנפש החוטאת, מ"מ, בגלוי הרי 

זה עונש, אך הקרבן ה"ה כפרה גם בחיצוניות.

ועפ"ז מובן תירוץ התוס': דמאחר וכל עיקר ענין הקרבן הוא לכפר על החטא, 
ממילא מובן, דהיכא שהזיד בקרבן ולא היה אכפת לו לשלם – ממילא ברור שלא 
החטא  לו  שיתכפר  שיודע  דמאחר  הלאו;  יודע  היה  אם  גם  מלחטוא  נמנע  היה 

בוודאי – ע"י הקרבן, ממילא לא אכפת לו לחטוא, וממילא לא שב מידיעתו הוא.

והיינו, דבאמת מצ"ע אפשר שהלאו חמור מהקרבן, אך הכא שאני – משום שאם 
יקריב קרבן הרי זה יכפר לו על הלאו וימצא שנתבטלה חומרת הלאו ולא חלה 

כלל.

ונראה דמדוייק הוא מלשון תוס' הרא"ש )ד"ה "זה"( בתירוץ הקושיא: דהתוס' 
דידן כתבו "דאין סברא לחייב בהזיד בקרבן דלא שב מידעתו הוא", אך תוס' הרא"ש 
כתב "דאין סברא לחייבו קרבן כשהזיד בקרבן דלא שב מידעתו הוא" – דמלשונו 

22 משא"כ קרבן דאינו אלא כפרה.
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משמע דזהו מצד עצם זה שלא אכפת לו להקריב קרבן ולא מחמת טעם אחר )שהזיד 
בכרת(, והיינו כביאור הנ"ל.

ג
ואולי י"ל הביאור בזה באופן נוסף: דהנה מסתבר לומר, דמאחר שידע שהיה חייב 
להביא קרבן על מעשה זה, א"כ בוודאי ידע גם שמעשה זה אסור הוא – דלא מצינו 
קרבן שבא בתור כפרה ללא שקדמו חטא לפנ"ז. אלא שיש לפרש דברי התוס' – דלא 
שוגג  נק'  ה"ה  ומשו"ז  לאיסור עשה,  אלא שחשבו  ל"ת  איסור  הוא  ידע שהאיסור 
בלאו )למרות שהזיד בקרבן(. ואע"פ שקרבן זה ה"ה קרבן חטאת ועל ביטול מ"ע אין 
מביאין אלא קרבן עולה – הנה זהו בביטול מ"ע דווקא שזהו"ע העדר העשיה, וכאן 
זהו"ע של איסור עשה, כלומר: עשיה. שעלה בדעת אדם זה ש)מעשה העבירה( הוא 
עכ"פ בגדר איסור עשה ולכן חייב עליו קרבן )אף שאכן אין קרבן גם באיסור עשה(.

"שב  לא  בקרבן  שהזיד  דמאחר  להתוס'  לי'  פשיטא  מה  משום  לבאר  יש  ועפ"ז 
מידיעתו" הוא – דמאחר ומיירי הכא באדם שידע שהדבר אסור באיסור עשה עכ"פ, 
משו"ז מסתבר לומר דאף אם היה יודע שיש לאו בהדבר וה"ז איסור ל"ת לא היה 
נמנע מלחטוא – דמאחר שלא אכפת ליה לעבור על על איסור עשה מן הסתם גם לא 
יהי' אכפת לו לעבור על איסור ל"ת מאחר ששניהם אסורים ואין הפרש גדול כ"כ 

ביניהם מצד האדם )והרי אדרבא, גדולה מצות עשה שדוחה את ל"ת(.

ואע"פ שבאיסור ל"ת יש חומרא יתירה על איסור עשה מצד האדם במה של"ת 
דווקא יש חיוב מלקות )משא"כ במ"ע(, מ"מ, מאחר והמדובר כאן הוא היכא שאינו 
לוקה בפועל, הרי מאחר שממילא לא אכפת לי' לעבור בעשה ולהקריב קרבן, נמצא 
שאין אצלו הפרש גדול כ"כ ביניהם. ומשו"ז שפיר י"ל, דאף אם היה יודע בלאו – לא 

היה נמנע מלחטוא ו"לא שב מידיעתו הוא".
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בענין דידע לה לשבת בתחומין

 הת' מנחם דוד חיים שי' ורנאי
תלמיד בישיבה

א
איתא בגמרא )שבת סט, א(: "תנן: אבות מלאכות ארבעים חסר אחת, והוינן בה: 
מנינא למה לי? ואמר רבי יוחנן: שאם עשאן כולן בהעלם אחד - חייב על כל אחת 
ואחת. היכי משכחת לה - בזדון שבת ושגגת מלאכות . . לרבי שמעון בן לקיש, 
דאמר עד שישגוג בלאו ובכרת - דידע ליה לשבת במאי? דידעה בתחומין )דאינן 

בקרבן – רש"י(, ואליבא דרבי עקיבא" )ועד"ז לקמן ע, ב; עג, א ובכ"מ(.

וכתב רש"י )ד"ה "ואליבא דר' עקיבא"(: "דאמר במסכת סוטה: תחומין דאורייתא 
נינהו, דתנן: בו ביום דרש רבי עקיבא ומדותם מחוץ לעיר כו'".

איסור מלאכה,  ידע שום  לא  היום אך  מיירי באדם שידע ששבת  היינו דבגמ' 
ושואלת הגמ' במה מתבטא אצלו זה ששבת היום? ועונה שהוא ידע את האיסור 

של תחומין ומדובר לפי דעת ר"ע שסובר שתחומים דאורייתא.

והקשו התוס' )ד"ה "דידע לה בתחומין"(: "תימה לר"י דאמאי לא קאמר דידע 
לה לשבת בעשה דכתיב וביום השביעי תשבות וגו' )שמות כג( וכתיב נמי ושמרתם 

את השבת", ונותרו בקושיא.

ב
"בעא  ב(:  )ע,  לקמן  איתא  דהנה  ובהקדים:  קושייתם,  ביישוב  לומר  יש  ואולי 
מיניה רבא מרב נחמן: העלם זה וזה בידו מהו? אמר ליה: הרי העלם שבת בידו, 
 ואינו חייב אלא אחת. – אדרבא, הרי העלם מלאכות בידו, וחייב על כל אחת ואחת
 . . תנן: אבות מלאכות ארבעים חסר אחת והוינן בה: מנינא למה לי? ואמר רבי 
יוחנן: שאם עשאן כולן בהעלם אחד - חייב על כל אחת ואחת. אי אמרת בשלמא 
העלם זה וזה בידו - חייב על כל אחת ואחת - שפיר. אלא אי אמרת: העלם שבת 
בידו, אינו חייב אלא אחת, היכי משכחת לה? בזדון שבת ושגגת מלאכות . . אלא אי 
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סבר לה כרבי שמעון בן לקיש, דאמר: עד שישגוג בלאו וכרת, דידע ליה שבת במאי? 
דידע לה בתחומין, ואליבא דרבי עקיבא".  

וכתב בעל המאור )שם(: "אי אמרת בשלמא העלם זה וזה בידו חייב על כל אחת 
לה לשבת  דידע  עיקר שבת, אלא  הוי שוכח  לא  דכה"ג  לה  ואחת, שפיר משכחת 
ואפניא  בשבת,  מותרות  שהן  כסבור  השאר  את  ועשה  המלאכות  במקצת  בצפרא 
דשבת ידע לה בשבת לאותו השאר שעשה בצפרא ועשה מקצת המלאכות שהיה 
יודע שחרית שהן אסורות ועכשיו הוא סבור שהן מותרות ובין כך אינו זכור שהוא 
המלאכות  כל  על  ונתחייב  שבת  עיקר  שכח  שלא  זה  נמצא  היום,  אותו  כל  שבת 

בהעלם זה וזה בידו.

והיינו דאיצטריך ליה לתנא דמתניתין לאשמועינן לבתר דתנא ליה "היודע שהוא 
נמי  – דאפילו האי  ומלאכה"  ועשה מלאכות הרבה חייב על כל אב מלאכה  שבת 
דהעלם זה וזה בידו חייב על כל אחת ואחת, ולהכי תנא אבות מלאכות מ' חסר אחת 
וכדפריש לה רבי יוחנן . . ואוקימנא דידע לה בתחומין ואליבא דר"ע וקמ"ל דכה"ג 
ידיעת שבת הוא ולא הוי כשוכח עיקר שבת אף על פי ששכח איסור כל המלאכות 

כולן". עכ"ל.

ועפ"ז יש לתרץ קושיית התוס': דהטעם שלא העמידו המשנה הב' היכא שהזיד 
בעשה דשבת הוא משום דאי"ז חידוש כ"כ, אלא נלמד זה ממילא מהא שחייב על 
כל אב מלאכה ומלאכה במשנה הא' היכא שידע שהוא שבת – דמאחר שאף בכה"ג 
הידיעה היא במלאכות עצמם שידע שהם אסורות, משום זה פשיטא שנחשבת ידיעה 
זו לידיעת שבת, דאע"פ שידע שהם בעשה בלבד ולא ידע שהם בל"ת, מ"מ כיון שידע 
שכל מלאכות אלו אסורות עכ"פ ממילא מובן בפשטות דשפיר נחשב זה ידיעת שבת.

)ואף שהוא  לי' לשבת בעשה אלא בתחומין  דידע  זה לא תירצו בגמרא  ומשום 
דוחק להעמיד כר"ע דווקא( דעפ"ז דווקא ישנו חידוש מיוחד במשנה הב': דאע"פ 
שלא ידע שום דבר במלאכות אלא בדבר אחר שהוא תחומין שאינו קשור כלל לשום 
מלאכה שחייבים עלי', מ"מ נחשב זה לידיעת שבת וחייב על כל אב מלאכה אשר זהו 

חידוש גדול, ומשום זה הוצרכה המשנה הב' לחדשו.

ג
יוחנן דאמר שגגת  לר'  "בשלמא  בגמ' הכא  איתא  עדיין צלה"ב: דהנה  אך עפ"ז 
כרת שמה שגגה – דידע לה לשבת בלאו", והיינו, דלר' יוחנן יש לבאר המשנה הב' 
דמיירי בשידע בלאו דמלאכות שבת. וע"פ ביאור בעה"מ הנ"ל שצ"ל חידוש במשנה 
הב' במה שידיעת שבת נחשבת ידיעה גם אם היא בדבר אחר שאינו קשור למלאכות 
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שבת, לכאורה אי"מ היאך קיבלו ביאור זה בדעת ר' יוחנן – דלכאורה מה שידיעת 
הלאו ידיעה היא אי"ז חידול כלל?

ואולי י"ל, דבידיעת הלאו ושגגת הכרת ג"כ חידוש יש, והוא עצם הדין שאמר 
ר' יוחנן ששגגת כרת נחשבת שגגה – דמאחר שאין דרך מרווחת אחרת להעמיד 
המשנה )לר' יוחנן( אלא באופן של שגגת כרת נמצא דהמשנה באה לחדש דין זה. 
ומאחר שזהו חידוש גדול )ששגגת כרת נחשבת שגגה( וכמובן גם מזה שפליג ר"ל 
על ר"י בהא, משום זה הוצרכה המשנה הב' לחדשו; ואת"ש עם ביאור בעל המאור 
הנ"ל שצ"ל חידוש במשנה הב' על המשנה הא', וכתירוץ קושיית התוס' עפ"ז כנ"ל.

מינכר לי' בהעדר עשיה

 הת' מנחם מענדל שי' אקסלרוד
תלמיד בישיבה

איתא בגמ' )שבת סט, ב(: "אמר רב הונא: היה מהלך במדבר, ואינו יודע אימתי 
שבת - מונה ששה ימים ומשמר יום אחד . . אמר רבא: בכל יום ויום עושה לו כדי 

פרנסתו . . וההוא יומא במאי מינכר ליה? בקידושא ואבדלתא".

לו  אסור  והרא"ש,  התוס'  דלדעת  סק"ג(,  סי' שדמ,  או"ח  )שו"ע  המג"א  וכתב 
האסורה  רק  ולא  שבות,  משום  האסורה  מלאכה  גם  שמקדש  זה  ביום  לעשות 

מדאורייתא )וכן נפסק להלכה בשו"ע אדה"ז(.

ולכאורה קשה, דלפי זה, מדוע על קושיית הגמרא "והאי יומא במאי מינכר לי'" 
– תירצו "בקידושא והבדלתא" ולא תירצו שהוא מצד איסור שבות שבו?

ולכאורה יש לתרץ ובהקדים מש"כ התוס' )שבת שם ד"ה "עושה"(, דמה שלא 
תירצו בגמ' דמינכר לי' במה שאסור לו לצאת ביום הז' מחוץ לתחום ודלא כשאר 
הימים שמותר )לפי תירוץ הא' בתוס' שם(, הוא משום "דאי"ז היכר שבת במה 
שיושב ואינו הולך". ולכאורה כוונתם היא, דדבר שהוא העדר עשיה – אי"ז היכר 

כדבר שהוא עשיה.

ועפ"ז את"ש מה דלא תירצו בגמ' )לדעת המג"א( באיסור שבות – דאין שביתה 
מאיסור זה היכר כיון שאין זה עשיה )כמו קידוש וכו'( אלא העדר עשיה, וכמ"ש 

התוס' לגבי איסור הילוך מחוץ לתחום.

אך לכאורה צ"ע בהא דהעדר עשיה אינו נחשב היכר, דהרי לא הקשו בגמרא 
"והאי יומא במאי מינכר לי'" אלא אחר שאמרו שגם ביום הז' מותר לעשות כדי 
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פרנסתו – כבשאר הו' ימים; ומשמע, דמה דקס"ד דביום הז' אינו עושה מלאכה כלל 
– חשיב היכר אע"פ שהוא רק העדר עשיה בלבד.

ביום  שגם  אחר שהסיקו  אלא  זו  קושיא  הקשו  דלא  דמה  ובפשטות:  לומר,  ויש 
הז' מותר לו לעשות מלאכה כדי פרנסתו אינו משום שזהו היכר כשלא עושה כדי 
פרנסתו, אלא, משום שאז אין צריך להיכר. והיינו, דכל ענין ההיכר הוא רק מאחר 
שעושה כדי פרנסתו בשבת, ואילו היכא שאינו עושה – אכן אין צריך להיכר )כי כל 
הסיבה של ההיכר היא כדי שלא תשתכח ממנו תורת שבת )רש"י ד"ה "בקידושא 

ואבדלתא"(, ואם שומר שבת באופן מלא – לא שייך שתשתכח ממנו(.

ועפ"ז את"ש דאכן היכר אינו יכול להיות ענין שקשור בהעדר עשיה בלבד )ומשום 
זה לא תירצו דמינכר לי' באיסור שבות ולק"מ על המג"א(, ומה דהיה ניחא להו במה 
שאינו עושה כדי פרנסתו – אי"ז מטעם שנחשב היכר אלא משום שאז אין צריך היכר.

דיוק דברי רש"י במחלוקות בענין מתעסק

 הת' אברהם בצלאל שי' פויגל
תלמיד בישיבה

א
בגמרא )שבת עב, ב – עג, א( ישנם ג' מחלוקות – בין אביי לרבא – בענין מתעסק:

מחלוקת א': "נתכוין . . לחתוך את התלוש וחתך את המחובר: רבא3 אמר פטור, 
אביי אמר חייב. רבא אמר פטור – דהא לא נתכוון לחתיכה דאיסורא, אביי אמר חייב 

– דהא קמיכוין לחתיכה בעלמא".

מחלוקת ב': "נתכוון לזרוק שתים וזרק ארבע: רבא אמר פטור, אביי אמר חייב. 
קמיכוין  דהא   – חייב  אמר  אביי  דארבע,  לזריקה  קמיכוין  דלא   – פטור  אמר  רבא 

לזריקה בעלמא".

מחלוקת ג': "כסבור רשות היחיד ונמצאת רשות הרבים: רבא אמר פטור, ואביי 
אמר חייב. רבא אמר פטור – דהא לא מיכוין לזריקה דאיסורא, ואביי אמר חייב – 

דהא קא מיכוין לזריקה בעלמא".

33 כן הוא בגמרא – רבא לפני אביי, ולכאורה ההיפך מהכלל שאביי לפני רבא )ראה רא"ש ב"מ פרק הזהב סימן יט(, 
וא"כ יש לגרוס כאן אביי לפני רבא )הגהות וציונים( או דגרסינן במקום רבא, רבה )רבינו חננאל(.
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תורה,  החידושי  וקבצי  והאחרונים  הראשונים  בספרי  ראה  פלוגתתם  )וביסוד 
שדנו בזה רבות(.

ב
והנה במחלוקת א' בטעם דפטר רבא, כתב רש"י בד"ה "דהא לא איכוין אחתיכה 
הוה  היתר  בחתיכת  אלא מתעסק  מלאכות,  בשגגת  או  בשגגת שבת   – דאיסורא 
והיינו מסביר את גדרו של  ויודע שחתיכת מחובר אסור",  – שיודע שהוא שבת 
ה'מתעסק' שהוא יודע את כל איסורי שבת, ויודע ג"כ שהיום שבת, אבל שחשב 

שזאת המלאכה מותרת.

והנה במחלוקת ג' חזר וכתב רש"י הטעם דפטר רבא וז"ל בד"ה "דהא לא איכוין 
לזריקה דאיסור – ויהא שוגג בשבת או במלאכה, אבל זה אינו שוגג לא בשבת ולא 
במלאכות, אלא מתעסק בדבר אחד של היתר ועלתה בידו איסור", והיינו שחוזר 

ומדגיש שאינו שוגג אלא 'מתעסק'.

ובמחלוקת ב' לא התעכב רש"י, ולא כתב שום דבר בטעם הפטור דרבא.

וצריך להבין: א. מה לא היה מובן בדברי הגמ' לולי פרש"י, ב. מדוע צריך רש"י 
ג.  ה'מתעסק',  גדר  את  להבין  כדי  אחת  בפעם  לנו  די  דלכאורה  פירושו,  לכפול 
גם לאחרי הסברה בטעם שכפל רש"י את דבריו, עדיין צ"ל מאי טעמא כתב את 

פירושו רק במחלוקת א' וג', ולא כתב ג"כ במחלוקת ב'?

ג
ונראה לומר בזה, דהנה בשני המקומות שפרש"י נראה שרש"י מדגיש שפה לא 

מדובר שהוא 'שוגג', אלא 'מתעסק',

והיינו, שיש מקום לבוא ולומר שפה זה 'שוגג', מכיון שלענין המעשה לא נראה 
הבדל בין מה שנתכוין לעשות לבין מה שעשה  בפועל )גם מצד האדם עצמו(, שבין 
כך בין כך נתכוין לחתוך )ובין כך ובין כך נתכוין לזרוק ממקום זה למקום זה(, 
נעשה )אלא שמחשבתו לא נתקיימה:  שמצד המעשה בפועל מה שחשב לעשות 
שרצה לחתוך תלוש וחתך מחובר, רצה לזרוק ברה"י ובפועל זרק ברה"ר(, ולכן 
יש מקום לומר דזה 'שוגג'; ולכן מדגיש רש"י ד'שוגג' הוא בשגגת שבת או בשגגת 
הוא  לעשות  שהולך  שהמעשה  שחשב  'מתעסק',  דהוא  הכא  משא"כ  מלאכות, 

מעשה מותר, והזדמן לו מעשה אסור.
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משא"כ במחלוקת הב' )נתכוון לזרוק שתים וזרק ארבע( אין שום הו"א לומר שהוא 
לעשות,  אותו המעשה שנתכוין  אינו  בפועל  גם המעשה שעשה  לפי שפה  'שוגג', 
היה  לא  ארבע, שהוא מעשה שלגמרי  לו  נזרק  ובפועל  רק שתים  לזרוק  שנתכוין 
בדעתו, ובמילא פשיטא הוא שאין לפרש שהיינו 'שוגג', אלא ודאי שזהו דבר אחר, 
והוא בגדר 'מתעסק'. ולכן אין צריך רש"י לפרש שום דבר, מאחר שזהו דבר הפשוט.

אך לכאורה עדיין צריך ביאור מפני מה לא מסתפק רש"י בפירושו במחלוקת הא', 
וחוזר ומפרש ג"כ במחלוקת הג', שהרי לאחר שפירש כבר מהו 'מתעסק', שוב אינו 

צריך לפרש זה בסמיכות מקום.

ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.

בחיוב ל"ט חטאות בהעלם אחד

 הת' מנחם מענדל שי' פש
תלמיד בישיבה

א
גבי אבות מלאכות בשבת איתא בגמ' )שבת עג, ב(, דאף ד"זורה", "בורר" ו"מרקד" 
הם אותם מלאכה ממש )דמפריש אוכל מן הפסולת – רש"י(, מ"מ, כיון שהיו כולם 
במשכן – כ"א מהם חשיב אב בפ"ע; והא דלא חשיב כותש – אף דהוה במשכן, הוא 
משום שדרכם של עניים לאכול בלא כתישה וממילא אין מלאכה זו בכלל "סידורא 

דפת" ולכן לא שנאה התנא במשנתנו.

וכתב המהר"ם, דמשמע מרש"י שאם אכן דש וכתש בהעלם אחד – חייב ב' חטאות 
כי הם ב' אבות ולא אב ותולדתו.

והקשה המהרש"א )במהדו"ב(: "קצת קשה הא דאמר ר' יוחנן מניינא ל"ל שאם 
עשאן כולן בהעלם אחד ]חייב על כל אחת ואחת[ . . הא יש למצוא דחייב ארבעים? 

ויש ליישב".

ל"ט  רק  חייב  אחד  בהעלם  שבת  מלאכות  כל  עשה  דאם  אמרינן  מדוע  והיינו: 
מ'  אפי'  יכול להתחייב   – כותש(  עם  )יחד  אבות  מ'  רש"י שיש  לפי  הרי  מלאכות, 

חטאות )אפי' למ"ד שאין חייבין על תולדה במקום אב(.
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ב
והנה לעיל )סט, א( גבי דברי ר' יוחנן הנ"ל הקשו בגמ': "לרבי שמעון בן לקיש, 

דאמר עד שישגוג בלאו ובכרת – דידע ליה לשבת במאי"?

והיינו: כיצד יתחייב האדם ל"ט חטאות, הרי אם שגג בכולם – מוכרח שלא ידע 
את "עיקר שבת" ואינו חייב אלא א' על כולן? ומתרצת הגמ': "דידעה בתחומין, 

ואליבא דרבי עקיבא".

והקשו התוס' ישנים: מדוע לא אמרינן דידע לא' מהתולדות אך שכח את כל 
האבות, וממילא גם שגג בל"ט וגם ידע עיקר שבת? אך כתבו, דאי"ז קושיא; כי לא 

שייך שאדם ידע על תולדה ולא ידע על האב דידה.

אך לכאורה צ"ע, דלכאורה יש להקשות להיפך: מדוע לא אמרינן שידע את כל 
האבות )או חלקן(, ועבר רק על ל"ט תולדות שונות של ל"ט אבות; דזה אכן מצוי 
שאדם ידע רק את האבות ולא את התולדות, וממילא נמצא שאף שאינו "שוכח 

עיקר שבת" – חייב הוא ל"ט חטאות?

ג
ולכאורה י"ל הביאור בכ"ז, ובפשטות:

דהנה ל' ר' יוחנן הוא, שהתנא בא לחדש, ש"אם עשאן כולן בהעלם אחד – חייב 
על כל אחת ואחת"; והיינו, שאבות אלו שנמנו במשנה – אם עשאן כולן יתחייב 
ל"ט מלאכות, אך התנא לא דיבר מה יהיה אם יעשה האדם חטאים אחרים שלא 

הוזכרו במשנה.

וממילא א"ש דלא אמרינן דעשה ל"ט תולדות – כי התנא לא לימד על התולדות; 
התנא לימד שאדם העושה את אלו – ורק את אלו – חייב ל"ט חטאות. ולכן חייב 

לומר, שהמלאכה ששכח – היא מלאכה שלא הוזכרה במשנה )תחומין(.

ועפ"ז יש לתרץ גם את קושיית המהרש"א הנ"ל:

דהנה אמנם יתכן, שכאשר אדם עשה מ' מלאכות בבת אחת – יתחייב מ' חטאות, 
אך מכיון שהתנא לא לימד במשנה על מלאכה זו – ממילא אינה נזכרת בדיוקו של 

ר' יוחנן; כי כנ"ל, דיוקו של ר"י הוא על מלאכות המשנה – ורק עליהם.
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ד
אלא שעדיין יש להקשות לאידך גיסא: מכיון שהתנא לא לימד במשנה על מלאכה 
הוזכרה  כמלאכה שלא  זו  את מלאכה  א(  )סט,  הגמ'  הביאה  לא  מדוע  דכותש,  זו 

במשנה – שאותה האדם ידע וממילא אין הוא בגדר "שוכח עיקר שבת"?

ואולי י"ל הביאור בזה:

דהנה לעיל הובאו דברי התוס' ישנים, דאין סברא לומר שאדם שכח כל מלאכות 
שבת וידע את התולדות, וגם כאן י"ל: אין שייך לומר שאדם שכח את כל המלאכות 
)כהגמ'  – שאינה בכל אדם אלא רק בעשירים  וזכר רק כותש  בכל אדם  ששייכות 

הנ"ל(.

מפורש  פסוק  דהוא   – תחומין  גבי  ר"ע  דברי  את  רק  הגמ'  שהביאה  א"ש  ולכן 
וממילא שייך שאדם ידע רק אותו )ואף אם זה רק אסמכתא – עדיין יותר סברא לומר 
שידע אותו, דלא תמיד אדם לומד ההלכה מתוך הפשט ויכול ללמוד בשגגה להיפך; 
וכידוע בענין הלימוד ב'פשוטו של מקרא' של רש"י – שמפרש לפי הפשט אף אם אין 

הוא לפי ההלכה(.

וכ"ז לענ"ד ובד"א.

 בקושיית הגמ' "מידי קנון ותמחוי קתני"
— ישוב פרש"י מקושיות התוס' —

 הת' מנחם מענדל שי' אקסלרוד
 הת' שמואל שי' גינזבורג
תלמידים בישיבה

א
איתא בגמ' )שבת עד, א(: "ת''ר: היו לפניו מיני אוכלין בורר ואוכל בורר ומניח, 
ולא יברור ואם בירר חייב חטאת. מאי קאמר? . . אלא אמר רב יוסף: בורר ואוכל 
ביד בורר ומניח ביד, בקנון ובתמחוי לא יברור ואם בירר פטור אבל אסור, ובנפה 
ובכברה לא יברור ואם בירר חייב חטאת. מתקיף לה רב המנונא: מידי קנון ותמחוי 
קתני! אלא אמר רב המנונא: בורר ואוכל - אוכל מתוך הפסולת, בורר ומניח - אוכל 
מתוך הפסולת, פסולת מתוך אוכל - לא יברור, ואם בירר - חייב חטאת. מתקיף 
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לה אביי: מידי אוכל מתוך פסולת קתני! - אלא אמר אביי: בורר ואוכל - לאלתר, 
ובורר ומניח - לאלתר, ולבו ביום - לא יברור, ואם בירר - נעשה כבורר לאוצר, 

וחייב חטאת. אמרוה רבנן קמיה דרבא, אמר להו: שפיר אמר נחמני.

היו לפניו שני מיני אוכלין, ובירר ואכל, ובירר והניח. רב אשי מתני: פטור, רבי 
ירמיה מדיפתי מתני: חייב. רב אשי מתני פטור, והא תני חייב! לא קשיא, הא - 

בקנון ותמחוי, הא - בנפה וכברה" ע"כ לשון הגמ'.

והנה בפירוש הקושיא "מידי קנון ותמחוי קתני" נחלקו רש"י ותוס': רש"י כתב 
לבאר )ד"ה מידי קנון(: "ה''ה נמי דפריך מידי נפה וכברה קתני, אלא חדא מינייהו 
נקט". והיינו, דמפרש הקושיא, דמהא שלא כתוב בברייתא אלא "ולא יברור ואם 
בירר חייב חטאת" סתם )ולא מפורש במה בורר(, משמע דאף בברירה ביד מיירי 
)וע"ז מבאר, דבאמת אפשר להקשות גם מנפה וכברה, ומה דלא הקשו אלא מקנון 
ותמחוי בלבד באמת אי"ז בדווקא(; אך התוס' כתבו לבאר )ד"ה מתקיף(: "ונראה 
לרבינו יצחק דדווקא מקנון ותמחוי פריך, וה''פ: מידי קנון ותמחוי קתני — כיון 
דנחת לפרושי דיני ברירה דביד מותר ובנפה וכברה חייב חטאת לא הי' לו להניח 
מלשנות קנון ותמחוי דפטור אבל אסור". והיינו, דמפרשים, דבאמת אין הקושיא 
מהא שכתוב "ולא יברור וכו'" סתם, אלא מהא דפירשו רק ב' מקרים )ברירה ביד 
ובנפה וכברה( בלבד מתוך הג' )שא' מהם הוא ברירה בקנון ותמחוי(, מזה מוכח 

שאין אוקימתא זו נכונה.

על  להם  שהוקשה  משום  הוא  כפרש"י  התוס'  פירשו  שלא  הדבר  טעם  והנה 
פירושו ב' קושיות )כמפורש בד"ה הנ"ל בתחילתו(: א. דהנה בהמשך הגמ' איתא: 
"אלא אמר רב המנונא: בורר ואוכל אוכל מתוך הפסולת בורר ומניח אוכל מתוך 
הפסולת, פסולת מתוך אוכל לא יברור ואם בירר חייב חטאת. מתקיף לה אביי: 
לו  הוקשה  המנונא  לרב  שכבר  פרש"י  וע"פ  קתני?".  פסולת  מתוך  אוכל  מידי 
להעמיד הברייתא שנכתב בה "ולא יברור וכו" סתם בברירה באופן מסויים דווקא, 
אי"מ היאך חשב לתרץ מה שתירץ למרות שאף על האוקימתא שאמר קשה אותה 
קושיא ממש. ב. דהנה בהמשך הגמ' שם איתא "היו לפניו שני מיני אוכלין ובירר 
ואכל ובירר והניח רב אשי מתני פטור רבי ירמיה מדיפתי מתני חייב, רב אשי מתני 
פטור והא תני חייב? לא קשיא — הא בקנון ותמחוי הא בנפה וכברה". ופרש"י )ד"ה 
והתניא(: "לעיל". והיינו, דמפרש דהקושיא היא מהסיפא דהברייתא הנ"ל ממש. 
וע"פ פירושו שעל האוקימתא דרב המנונא הקשו דא"א להעמיד כן הברייתא, אי"מ 
היאך תירצו דבאמת כן מיירי בברייתא אף למסקנא )ונראה דמכח קושיות אלו 

העדיפו לפרש באו"א(.
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ב
ואולי יש ליישב ב' הקושיות על פירש"י:

א. דהנה ישנו הפרש בין הקושי להעמיד הסיפא דהברייתא בבורר בקנון ובתחמוי 
ובנפה ובכברה לבין הקושי להעמיד הרישא דהברייתא בבורר אוכל מתוך הפסולת — 
דאע"פ דבב' האוקימתות קשה אותה קושיא )דאי"ז משמע מסתימת לשון המשנה(, 
סו"ס יש הפרש בחומרתה וחריפותה, ועל האוקימתא הראשונה ה"ה קשה בתוקף 
הראשונה  דהאוקימתא  הוא,  האוקימתות  ב'  בין  ההפרש  דהנה  השני':  מעל  יותר 
ביד אלא בכלי(, אך  )לא  מבארת דהברירה שנכתבה בברייתא ה"ה ברירה אחרת 
האוקימתא השני' רק מבארת דהברירה ה"ה אותה ברירה )ביד דווקא(, ורק שבסדר 

ובאופן אחר בלבד )שמוציא את האוכל מהפסולת ולא להיפך(.

ועפ"ז את"ש היאך חשב רב המנונא להעמיד הברייתא בבורר אוכל מתוך פסולת 
— דאע"פ שכבר הוקשה לו להעמיד כאוקימתא שאינה מתאימה עם סתימת לשון 
ואופן  סדר  הב' שרק מבארת  לאוקימתא  בנוגע  אלא  כן  לו  הוקשה  לא  הברייתא, 

הברירה ולא בנוגע לאוקימתא הא' שמבארת שזו ברירה אחרת לגמרי.

ב. דהנה ישנו הפרש בין האוקימתא דרב המנונא שנאמרה קודם האוקימתא דאביי 
יישוב דברי רב אשי  דקיימא למסקנא )דההפרש הוא בין לאלתר לבו ביום( לבין 
שנאמרו אחר האוקימתא דאביי, דבאוקימתא דרב המנונא הו"א להעמיד הברירה 
דברייתא בב' ענינים שונים שונים — הרישא ביד והסיפא בכלי, אך ביישוב דברי רב 
אשי מעמידים הברירה דברייתא בענין אחד — בברירה בכלי בלבד )והטעם שברישא 

פטור הוא משום שזהו לאלתר בלבד(.

דעל  דאע"פ   — למסקנא  גם  בכלי  בבורר  הברייתא  העמידו  היאך  את"ש  ועפ"ז 
האוקימתא דרב יוסף הקשו "מידי קנון ותמחוי קתני" והיינו דלא משמע כן מסתימת 
בב'  הברייתא  דמפרש  לתירוצו  אלא  עומדת  זו  קושיא  אין  סו"ס  הברייתא,  לשון 
הי'  בענין חדש  מיירי  וכו'"(  יברור  "לא  )דקתני  — דמאחר שבסיפא  ענינים שונים 
לברייתא לפרש הדבר, אך לתירוצו דאביי דמפרש הברייתא בענין א' – מאחר ואין 

הסיפא מדברת בענין חדש לא הי' לפרש כן )דמיירי בנפה ובכברה( כלל4.

44 הערת המערכת: ולכאורה יש להקשות על ביאור התוס', דלדבריו קושיית רב המנונא היא מזה שהברייתא נקטה 
רק ב' חלוקות ולא ג',

ולכאורה אפשר למצוא בברייתא זו במפורש ג' חלוקות: א. בורר ואוכל )בורר ומניח(, ב. ולא יברור, ג. ואם בירר 
חייב חטאת; וכן לכאורה משמע מדברי ר"י בגמ' דאמר "בורר ואוכל ביד בורר ומניח ביד, בקנון ובתמחוי לא יברור, 

ואם בירר פטור אבל אסור ובנפה ובכברה לא יברור ואם בירר חייב חטאת. וצ"ע.
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בענין בורר פחות מכשיעור

 הת' ישראל שי' מלכא
תלמיד בישיבה

איתא בגמ' )שבת עד, א(: "ת''ר: היו לפניו מיני אוכלין בורר ואוכל בורר ומניח, 
ולא יברור ואם בירר חייב חטאת. מאי קאמר? אמר עולא הכי קאמר בורר ואוכל 
לבו ביום ובורר ומניח לבו ביום, ולמחר לא יברור ואם בירר חייב חטאת. מתקיף 
לה רב חסדא: וכי מותר לאפות לבו ביום?! וכי מותר לבשל לבו ביום?! אלא אמר 
וכשיעור  מכשיעור,  פחות  ומניח  בורר  מכשיעור,  פחות  ואוכל  בורר  חסדא:  רב 
לא יברור, ואם בירר – חייב חטאת. מתקיף לה רב יוסף: וכי מותר לאפות פחות 

מכשיעור"?! ולכן מביאה הגמ' כמה ביאורים אחרים.

והנה כתבו התוס' בנוגע לקושיית הגמ' על האוקימתא השני' )ד"ה וכי מותר(: 
שאחר  שאף  דהטעם  והיינו,  אכילה".  דרך  הוי  מכשיעור  דפחות  ס"ד  "והמתרץ 
לבו  לבשל  מותר  וכי  ביום  לבו  לאפות  מותר  "וכי  עולא  על  רב חסדא  שהקשה 
ביום?!" חשב עדיין התרצן לתרץ שמותר לברור פחות מכשיעור )ולא הוקשה לו 
קושיית רב יוסף "וכי מותר לאפות פחות מכשיעור?!"(, הוא משום דס"ד דפחות 

מכשיעור הוי דרך אכילה.

ולכאורה יש להביא ראיה לדברי התוס' – שכן היתה סברת התרצן, ובהקדים 
ראיה  הא' הביא המקשן  דלגבי האוקימתא  ב' האוקימתות:  בין  יש  דהנה הפרש 
לדבריו הן מאפיה והן מבישול, משא"כ באוקימתא הב' הביא המקשן ראיה לדבריו 

רק מאפי' לבד. ולכאורה אי"מ סברת החילוק.

לבישול  אפי'  בין  ההפרש  דהנה  ובהקדים,  א"ש,  לעיל  התוס'  סברת  ע"פ  אך 
מבואר לקמן )עד, ב(: "אמר רב פפא שבק תנא דידן בישול סממנין דהוה במשכן 
ונקט אופה, תנא דידן סידורא דפת נקט". וא"כ נמצא, דבבישול הכוונה לסממנין 

ובאפי' הכוונה לפת.

ועפ"ז את"ש טעם ההפרש בין הקושיות על ב' האוקימתות: דמאחר ובאוקימתא 
אכילה  דרך  הוי  מכשיעור  דפחות  דס"ד  מה  ע"פ  לתרץ  חסדא  רב  חשב  השני' 
)כדברי התוס' דידן(, ממילא מובן דלא הי' אפשר להקשות על דבריו אלא מהא 
דאסור לאפות פחות מכשיעור ולא מהא דאסור לבשל פחות מכשיעור – דדווקא 
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מאפי' שבפת, שזהו ג"כ דבר הקשור לאכילה, מוכח שאפילו היכא שהוי דרך אכילה 
אסור; אך מבישול סממנין, שזהו דבר שאינו קשור לאכילה, אין מוכח הדבר שאסור 

אפי' דרך אכילה.

ביאור דברי ר"נ בהשוואה שבין 'יוצא' ל'טומאה'

 הת' מנחם מענדל שי' מויאל
תלמיד בישיבה

תרומה  כזית  זרק  נחמן:  מרב  רבא  מיניה  "בעא  א(:  )צא,  שבת  מס'  בגמ'  איתא 
לבית טמא מהו . . דאיכא פחות מכביצה אוכלין, והאי משלימו לביצה . . מדמצטרף 
לענין טומאה – מיחייב נמי לענין שבת, או דילמא: כל לענין שבת – כגרוגרת בעינן? 
אמר ליה: תניתוה, אבא שאול אומר: שתי הלחם ולחם הפנים שיעורן כגרוגרת )אם 
הוציאן לרשות הרבים בשבת. רש"י(. ואמאי? לימא: מדלענין יוצא )לענין אפסולי 
ביוצא. רש"י( בכזית, לענין שבת נמי בכזית? הכי השתא?! התם – מדאפקיה חוץ 
לחומת העזרה איפסיל ליה ביוצא, אשבת לא מיחייב עד דמפיק ליה לרשות הרבים; 

הכא – שבת וטומאה בהדי הדדי קאתיין".

והיינו, שרצה ר"נ להוכיח שצירוף לטומאה לא מחייב לענין שבת, מהא דיוצא 
)בכזית( נפסל לאכילה ואינו מחייב לענין שבת, ומתחייב על הוצאה רק אם הוציא 
גרוגרת, אך רבא דחה דבריו משום דהתם – לא הוציא מבית המקדש והוציא מרשות 
והכניס  לטומאה  צירף   – טומאה  לענין  במצטרף  משא"כ  המעשה;  באותו  לרשות 

מרשות לרשות יחדיו.

ולכאורה צ"ע: מהי הו"א דר"נ לקשר בין ב' הענינים – הרי ברור לכאורה כרבא 
דאין הענינים קשורים זל"ז?

ואולי י"ל הביאור בזה ובהקדים, דהנה ידועים החקירות באחרונים בגדר מלאכת 
דשקו"ט  "מה   :)37 הע'   17 ע'  חי"ד  )לקו"ש  מה"מ  אד"ש  כ"ק  ובלשון  ההוצאה, 
האחרונים במלאכת הוצאה אם העקירה היא העיקר או ההנחה או ששניהם עיקריים, 

או ששניהם טפלים לגבי ההוצאה עצמה".

הוא  דאי אמרינן שהעיקר במלאכת ההוצאה  ג"כ הפרש:  יש  דידן,  לגמ'  ובנוגע 
ההוצאה )או ההכנסה( עצמה – ממילא הכנסת הכזית־תרומה לבית טמא הייתה יחד 
עם הצטרפותה ל'פחות מכביצה', דגם לגבי הטומאה העיקר הוא בהכניסה לבית, 
שאז יש בבית שיעור של טומאה; משא"כ אי אמרינן שהעיקר במלאכת ההוצאה הוא 
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ההנחה – ממילא הכנסת הכזית־תרומה לבית טמא היתה לאחר הצטרפותה ל'פחות 
מכביצה'.

ועפ"ז א"ש דברי ר"נ: דר"נ סבר שהעיקר במלאכת ההוצאה הוא ההנחה וא"כ 
כנ"ל אין ב' הפרטים באין ממש כאחד, ומכיון שבהכנסת תרומה אין ב' הפרטים 
באין ממש כאחד, ממילא ה"ז כהוצאת לחם הפנים מבית המקדש, דכשם ששם אין 

ב' הפרטים באין יחד וממילא אינן מצטרפין, כמו"כ כאן לא יצטרפו.

אך רבא לא קיבל את דבריו, ואפשר לבאר זה בב' אופנים: א. אכן ס"ל שהעיקר 
במלאכת ההוצאה הוא ההוצאה )או ההכנסה( עצמה וממילא ההכנסה היתה ממש 
יחד עם הצטרפותו של הכזית לפחות מכביצה; ב. אמנם ס"ל כר"נ שההנחה עיקר, 
אך עדיין מחלק בין הוצאת לחם הפנים – שב' הפרטים ממש אינם יחדיו, לצירוף 

לטומאה – שאף שב' הפרטים אינם ממש יחדיו, אך הם עדיין 'בחדא מחתא'.

וכ"ז לענ"ד ובד"א.

בענין המוציא אוכלין ונתנן על האסקופה

 הת' דוד שי' אקסלרוד
תלמיד בישיבה

תנן )שבת צא, ב(: "המוציא אוכלין ונתנן על האסקופה בין שחזר והוציאן בין 
)שם(  בגמ'  ומבואר  שהוציאן אחר פטור, מפני שלא עשה מלאכתו בבת אחת". 

שבאסקופת כרמלית )שאינה לא כרה"י ולא כרה"ר( מיירי, ומשום זה פטור.

ולכאורה צלה"ב הוספת המשנה – שאחר שכתב התנא "בין שחזר והוציאן" הוסיף 
והוציא  היכא שחזר  וכבר משמיע שאפילו  דמאחר   – אחר"  "בין שהוציאן  וכתב 
הוא עצמו )שעשה העקירה מרה"י( ה"ה פטור, הרי כ"ש שפטור היכא שהוציא 
אחר )שלא עשה כלום(, ומשום מה נחוץ לחדש דאפילו בכה"ג ה"ה פטור. ובפרט, 
שלכאורה כבר יש ללמוד כן מהא דתנן )בריש מסכתין( דהיכא שעשה עקירה בלא 

הנחה או הנחה בלא עקירה ה"ה פטור. ומה יש להוסיף ולחדש הכא5.

לכאורה אפשר הי' לבאר, דבאמת אין החידוש בדין זה במה שה"ה פטור ולא 
חייב, אלא להיפך: דהנה איתא בגמ' )קז, א(: "אמר שמואל כל פטורי דשבת פטור 
אבל אסור לבר מהני תלת דפטור ומותר". וא"כ נמצא אף בנדו"ד, דבמה דתנן 
דהיכא שחזר והוציא ה"ה פטור אין החידוש רק שאינו חייב, אלא גם שאין מותר 

55 הערת המערכת: לכאורה היה אפ"ל בדוחק ששנה התנא באופן ד"זו וא"צ לומר זו קתני".
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לעשות זאת והדבר אסור. ומעתה הי' אפ"ל, דהחידוש במה שהוסיף התנא וכתב "בין 
שהוציאן אחר פטור" אינו שאינו חייב )דבאמת זהו פשיטא(, אלא שאסור לעשות כן 

– אשר זהו חידוש שא"א ללומדו ממה דפטור היכא שחזר הוא והוציאן.

אך לכאורה קשה לומר כן: דנוסף לזה שלכאורה דחוק לומר שבתיבת פטור שכתב 
התנא פעם א' ה"ה בא לחדש ב' חידושים בב' פנים שונים )דהיכא שחזר והוציאן הוא 
החידוש בעצמו שאינו חייב, והיכא שהוציאן אחר החידוש הוא שהדבר אסור(, הנה 
יתירה מזו א"א לומר כן מאחר שע"מ לחדש כן אין צורך בדבר: דמאחר שהמדובר 
כאן הוא )כמבואר בגמ'( בנוגע לאסקופת כרמלית שאסור להוציא ממנה לא לרה"י 
ולא לרה"ר ולא בנוגע לאסקופת מקום פטור, הרי זה פשוט שאף היכא שהוציאן אחר 
הדבר אסור מדין המוציא מכרמלית לרה"ר. וא"כ עכצ"ל דהחידוש בזה במשנה הוא 
שאינו חייב. והדרה קושיא לדוכתא – דלכאורה יש ללמוד כן במכ"ש מפטור היכא 

שהוציאן הוא עצמו.

לומר, דמה שהמוציא  הו"א  בזה באו"א: דהנה לכאורה  לומר הביאור  יש  ואולי 
מכרמלית לרה"ר ה"ה פטור, אינו אלא ביחס לאדם שהוציא מרה"י לכרמלית תחילה 
- דמאחר והוא עצמו הוציא החפץ מרה"י ממש, משום זה חשיבא הכרמלית לגביו 
כרשות בפ"ע ולא כרה"י. אך הו"א, דביחס לאדם אחר – שלא הוציא החפץ מרה"י 

לכרמלית תחילה – חשיבא הכרמלית כרה"י ממש – מאחר שאין הכרמלית רה"ר.

]מעין דוגמא לדבר: דהנה כתב בעל המאור בר"פ הזורק דמלאכת מעביר ד"א 
ברה"ר הוי תולדה דהוצאה, דתוך הד"א חשיב כרה"י משום דהוי רשותו של האדם 
– אך מ"מ מובן ופשוט שאי"ז רה"י ממש אלא רק ביחס למקום שחוץ לד"א בלבד, 
אי"ז סותר לכך שאם הוציא מרה"י לשם ודאי חייב. ועד"ז י"ל אף הכא דהו"א דמה 
דכרמלית לא הוי כרה"י אינו אלא ביחס לאדם שהוציא מרה"י לכרמלית ולא ביחס 
לאדם אחר. והיינו, שאי"ז ענין עצמי כ"א ביחס לאנשים בלבד, ע"ד מה שתוך הד"א 

חשיב כרה"י ביחס למקום מסויים בלבד[.

ועפ"ז את"ש החידוש בהמשך הוספת המשנה "בין שהוציאן אחר פטור" – דמאחר 
והו"א דבכה"ג ה"ה חייב,  והוציאן הוא  ולא הי' ללמוד זאת במכ"ש מהיכא שחזר 
משום זה שפיר יש צורך להשמיע דאף בכה"ג ה"ה פטור. וקמ"ל בהא שלכרמלית אין 

דין רה"י כלל וכלל, ואי"ז ענין שתלוי ביחס לאדם מסויים.
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הפרש בין אב לתולדה לענין התראה

 הת' מנחם מענדל שי' פש
תלמיד בישיבה

א
גבי ההפרש בין מלאכות שבת שהן אבות לאלו שהן תולדות, איתא בגמ' )שבת 
צו, ב(: "מכדי, אהא מיחייב ואהא מיחייב, אמאי קרי לה האי אב ואמאי קרי לה 
האי תולדה? נפקא מינה: דאי עביד שתי אבות בהדי הדדי, אי נמי שתי תולדות 

בהדי הדדי - מיחייב תרתי, ואי עביד אב ותולדה דידיה - לא מיחייב אלא חדא".

אב  לה  קרו  אמאי  אב,  במקום  אתולדה  דמחייב  אליעזר  "ולרבי  בגמ':  והקשו 
ואמאי קרו לה תולדה"? ותרצו: "הך דהואי במשכן חשיבא - קרי לה אב, הך דלא 

הואי במשכן חשיבא - לא קרי לה אב".

וכתבו התוס' )לעיל עג, ב ד"ה "משום זורע"6(, דמכיון שלא תירצה הגמ' דצריך 
להתרות העושה תולדה משום אב דידה משמע, שא"צ להתרות התולדה משום 

האב אלא אפשר להתרות בה עצמה.

והקשה המהרש"א )עג, ב על התוס' שם(: "ויש לדקדק, דנהי דאין צריך להתרות 
אתולדה משום אב וחייב אם התרו בו סתם משום התולדה גופה כמו אל תשמר, 
מ"מ, כיון דחייב נמי אם התרו בו משום אב . . א"כ אכתי ה"ל לשנויי התם לר"א 

דלכך קרי ליה אב דאם התרו בו נמי משום אב חייב אתולדה"?

ותירץ: "דגם אם היו שניהם אבות, אם הם דומים מעין מלאכה אחת – חייב אהך 
חדא אם התרו בו נמי משום אידך".

ב
והנה כתב המהר"ם )על התוס' הנ"ל(: "לפי פי' זה של התוס' נצטרך לומר דהא 
דהנוטע והמבריך וכו' חייב משום זורע, ר"ל ג"כ, שאם התרה להנוטע משום זורע 

66 והוא בשונה מתוס' דידן ד"ה "ולר' אליעזר", עיי"ש.
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חייב; וזה דוחק קצת – דהא נוטע גופיה אב הוא"? ומשמע דס"ל למהר"ם, דאין הגיון 
לחייב נוטע אי התרה בו משום זורע ולהיפך )ודלא כהמהרש"א דלעיל(. 

עפ"ז לכאורה נצטרך לומר: הן אמנם דלפי' התוס' לא קשיא – כי אכן ס"ל להדיא 
שחייב אף אם התרה משום אב הדומה לו, ולכן אפ"ל שאין חילוק בין אב לתולדה 

כיון שאפשר להתרות שניהם משום מלאכה הדומה להם,

 אך לפי' המהר"ם קשיא – כיצד יתרץ את קושיית המהרש"א דלעיל, הרי אכן יש 
עוד שוני בין אב לתולדה כי )לשיטתי'( אי אפשר להתרות אב משום מלאכה הדומה 

לו משא"כ תולדה?

"ולר'  ד"ה  ב  )צו,  דידן  התוס'  כפי'  למהר"ם  שס"ל  לומר  נצטרך  ע"כ  ולכאורה 
אליעזר"(, שמשמעות דברי הגמ' "הך דהואי במשכן חשיבא - קרי לה אב" היינו: 
מכיון שהאב חשוב, צריך גם להתרות את העושה תולדתו רק משמו. ולפי זה אין 
מקום כלל לקושיית התוס' )עג, ב( – כי זה אכן מה שכתוב בגמ' כתירוץ על השאלה 

הנ"ל )מה בין אב לתולדה(.

ג
אך לכאורה י"ל, דאכן גם לשיטת המהר"ם ניתן לבאר דהגמ' )צו, ב( אינה מתייחסת 

לענין התראה מפני שאי"צ להתרות התולדה משום אב )וכהתוס' עג, ב(, וכדלקמן:

דהנה ההפרש בין אב לתולדה הוא – שהאב הוא יותר חמור מהתולדה )ולא להיפך, 
כפשוט(, ולכן, אם ההפרש הנ"ל )דאפשר להתרות התולדה בב' אופנים( הוא ההפרש 
היחיד בין אב לתולדה, נמצא שהתולדה חמורה היא מן האב – כי אפשר להתרות 

עליה גם משמה וגם משום מלאכה אחרת.

ולכן א"ש שתירצה הגמ' ד"הך דהוה במשכן חשיבא קרי ליה אב" – כי הבדל זה 
אכן מורה על חשיבות באב, ולא להיפך.

להתרותה  שאפשר  דמלאכה  להיפך:  אפ"ל  לכאורה  דהנה  צע"ק,  שעדיין  אלא 
משום כמה מלאכות – זה מראה על 'זילותא'; משא"כ אי אפשר להתרות עליה אלא 
בשמה – הרי זה מורה על כבודה ויחודיותה, וממילא עדיין צ"ע מדוע לא כתבה הגמ' 

את מעלת האב בזה שאין מתרין אלא בשמו? ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה. 
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הצריכותא דב' ההוכחות בקדימת לילה ליום

 הת' חיים אברהם שמואל שי' דיקשטיין
קבוצה, 770 בית משיח

איתא במתני' )ברכות ב, א( "מאימתי קורין את שמע בערבין?" ואיתא ע"ז בגמ' 
"מאי שנא דתני בערבית ברישא? לתני דשחרית ברישא! - תנא אקרא קאי, דכתיב 
בשכבך ובקומך. והכי קתני: זמן קריאת שמע דשכיבה אימת - משעה שהכהנים 
נכנסין לאכול בתרומתן. ואי בעית אימא: יליף מברייתו של עולם, דכתיב ויהי ערב 

ויהי בקר יום אחד".

היינו דקשה לגמ' אמאי התחילה המשנה מדיני ק"ש של ערבית ולא מדיני של 
שחרית ומתרצת הגמ' ב' תירוצים: א. דזהו סדר הפס' שכתוב גבי מצות ק"ש – 
"בשכבך ובקומך"; ב. כך כתוב בסדר בריאת העולם "ויהי ערב ויהי בקר יום אחד".

פסוקים  משני  הוכחה  להביא  הגמ'  צריכה  מדוע  ביאור  להוסיף  יש  ולכאורה 
ואינה מסתפקת בהוכחה הראשונה בלבד:

דהנה גם לאחר הפסוק ד"בשכבך ובקומך" עדיין ישנה אותה שאלה על הפסוק 
"בשכבך ובקומך", דמהו הטעם שהפסוק מקדים בוקר לערב?

ולכן מביאה הגמ' את הפסוק השני, דבזה באה לומר דמבריאתו של עולם לומדים 
את ענין הקדמת הלילה ליום – דכך הוא הסדר שהלילה קודם ליום ולא להיפך.

אבל עפ"ז צריך להבין לאידך גיסא: למה צריך להביא את הפסוק הראשון ולא 
הראשון  דמהפסוק  פשוט,  בזה  והביאור  השני?  מהפסוק  רק  ההוכחה  מספיקה 
לומדים שסדר זה הוא גם בנוגע למצות ק"ש, ומהפסוק השני למדים שזה כך בנוגע 

למצוה זו מפני שזה כלל בכל התומ"צ.
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בענין חלל עליו שבת אחת

 הת' אביחי שילו שי' קופצ'יק
תלמיד בישיבה

א
איתא בגמ' )יומא פה, ב(: "מניין לפקוח נפש שדוחה את השבת . . ר' שמעון בן 
מנסיא אומר "ושמרו בני ישראל את השבת" – אמרה תורה חלל עליו שבת אחת 
כדי שישמור שבתות הרבה. א''ר יהודה אמר שמואל: אי הואי התם הוה אמינא דידי 
עדיפא מדידהו "וחי בהם" – ולא שימות בהם. אמר רבא: לכולהו אית להו פירכא בר 

מדשמואל דלית ליה פירכא . . כולהו אשכחן ודאי, ספק מנא לן".

היינו, שבכל הלימודים )המובאים בגמ' שם, ובכללם הלימוד דר' שמעון בן מנסיא( 
ניתן לומר ששבת נדחית רק מפני פיקוח נפש ודאי, משא"כ מהלימוד של שמואל 

למדים – שגם בספק פיקוח נפש מחללים את השבת.

ולכאורה אינו מובן, דמהלימוד "חלל עליו שבת אחת כדי שישמור שבתות הרבה" 
למדים מספר דינים, ומהם7:

א. "מי שנודע לו בשבת שהוציאו את בתו מביתו להוציאה מכלל ישראל – משים 
לדרך פעמיו להשתדל להשיבה . . ואפי' אם יצטרך לעשות מלאכה גמורה . . ומוטב 
לחלל עליה שבת אחת משתחלל היא שבתות הרבה" )שו"ע אדה"ז, סי' ש"ו סעי' כט(.

ב. לענין עובר הנמצא בסכנה, ש"לענין שמירת מצות מחללין עליה, אמרה תורה 
חלל עליו שבת אחת שמא ישמור שבתות הרבה, הלכך: אפי' בהצלת עובר פחות 
מבן ארבעים יום – שאין לו חיות כלל – מחללין עליו" )רמב"ן, תורת האדם, שער 

המיחוש(.

ואינו מובן, מדוע אומרת הגמ' "לכולהו אית להו פירכא . . בר מדשמואל דלית 
ליה פירכא", דלכאורה גם לדברי שמואל יש פירכא – מכיון שמדבריו א"א ללמוד את 
הדינים )א־ב( הנ"ל כיון שאינם בגדר "וחי בהם ולא שימות בהם", והרי דינים אלה 

נוגעים לאיבעית הגמ' – לענין חילול שבת עבור פקוח נפש?

77 ראה לקו"ש חכ"ז ע' 137 הע' 44.
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ב
ולכאורה היה נראה לומר, שהצלת עובר והצלת נפש משמד אינם נקראים בשם 
"פיקוח נפש"8; וע"כ לא הוי פירכא, כיון ששאלת הגמ' היא מהיכן למדים דין פיקוח 
נפש, וע"כ, אם יש דינים אחרים הנלמדים משאר הפסוקים – אין זה פירכא )כמו 
שלא הוי פירכא מהא שאין למדים בנוגע לבי"ד9 שיכולים "לעבור על קצת מצות 

לפי שעה" מהפסוק "וחי בהם" כיון שלא על זה נסובה שאלת הגמ'(.

אמנם אין לומר כן, כיון שגם פיקוח נפש רוחני וגם ולד )לכמה מהדעות כלקמן( 
הוי בכלל פקוח נפש, וכדלקמן:

דהנה, אחד מהלימודים10 בגמ' הנ"ל )יומא פה, ב( הוא "נענה רבי אלעזר ואמר: 
את  דוחה   – שבאדם  איברים  ושמונה  וארבעים  ממאתים  אחד  שהיא  מילה  ומה 
השבת, קל וחומר לכל גופו – שדוחה את השבת", וברש"י שם )בד"ה "ומה מילה"( 
"לפי שחייבין עליה כרת לאחר זמן; כך שנויה בתוספתא דשבת". והיינו, שר' אלעזר 
לומד את הדין ש"פקוח נפש דוחה שבת" ממילה, והרי שם אין פקוח נפש ממשי, 

אלא שעלול לעבור על איסור כרת )פיקוח נפש רוחני(.

כהנים  שהיו  קרבנות  מן  למד  אתה  "ועוד  שכתב  הגאון11  מדברי  משמע  וכן 
מקריבין בשבת, והיו שוחטין אותן ומפשיטין ומנתחין ולשין ומסדרין . . ולא היו 
מביאין אותו אלא לכפר על ישראל כדי שלא יבואו לידי סכנה. ובזמן שישראל 
עומדין בסכנה, על אחת כמה וכמה שתדחה שבת על ספק נפשות", דהיינו שמותר 
לחלל שבת גם באם אין סכנת נפשות גשמית, אלא מחמת איסורים שעברו ישראל, 

דבר הנכלל בפיקוח נפש. 

מכלל  להוציאה  מביתו  בתו  את  "הוציאו  שכאשר  לנדו"ד,  ללמוד  ניתן  ולפ"ז 
ישראל", כשבפשטות תעבור על כו"כ איסורי כרת, נקרא ג"כ פיקוח נפש.

וכן בנוגע לולד מצינו בראשונים שנחשב נפש לענין פקו"נ:

דהנה כתבו התוס' )נדה מד, סע"א ואילך ד"ה "איהו מיית ברישא"(: "וא"ת, אם 
תמצי לומר דמותר להורגו בבטן אפי' מתה אמו ולא הוי כמונח בקופסא, אמאי 

88 עובר – כי לכאורה עדיין אינו נפש, והצלת נפש משמד – כי לכאורה אינו הצלת נפש האדם; שהרי, גם אם 
ישתמד )ר"ל( תשאר נפשו בגופו קרבו ורק שנשמתו תפרד מהקב"ה.

99 ש"בית דין מורים בזמן מן הזמנים לעבור על קצת מצות לפי שעה כדי שיתקיימו ]כולם[ כדרך שאמרו 
חכמים הראשונים חלל עליו שבת אחת כדי שישמור שבתות הרבה" )רמב"ם, ממרים פ"ב, ה"ד(.

110 בנוגע לשאלה "מניין לפקוח נפש שדוחה את השבת".
111 פרקוי בן באבוי. אוצר הגאונים יומא, פב א.
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מחללין עליו את השבת שמביאין סכין דרך ר"ה לקרוע האם . . וי"ל דמכל מקום 
משום פקוח נפש מחללין עליו את השבת אע"ג דמותר להורגו כו'"12.

וכ"כ הריטב"א שם: "דאע"ג דלאו נפש הוא – היינו לחייב ההורגו או לדחות נפש 
אמו כדי שלא יגעו בו; אבל לענין הצלתו בשבת דינו כנפש".

וא"כ, גם ולד וגם פיקוח נפש רוחני הם בכלל פקוח נפש, וממילא הם בכלל שאלת 
הגמ' "מנין לפיקוח נפש שדוחה שבת", וא"כ הדרא קושיא לדוכתא: מדוע לשמואל 

אין פירכא, והרי מלימודו אין נלמדים דינים אלו?

ג
ואילך(,   133 ע'  חכ"ז,  )לקו"ש  מה"מ  אד"ש  כ"ק  שיחת  ובהקדים  זה  לבאר  ויש 
דמקשה שם מדוע צריכים לימוד מיוחד שמותר לחלל שבת מפני פקוח נפש, הרי 
לכאורה זהו כלל בכל התורה כולה ש"אין לך דבר שעומד בפני פקוח נפש חוץ מע"ז 

גילוי עריות ושפיכות דמים"?

ומבאר בזה כ"ק אד"ש בהקדים ההבדל בין הלימוד מ"חלל עליו שבת אחת" ללימוד 
מ"וחי בהם": שמהלימוד מהפסוק "וחי בהם" למדים חידוש מיוחד, שהצלת נפשות 
במקרה של פקוח נפש אינה נקראת חילול שבת – אלא שמירת שבת; דכיון שב"וחי 
בהם" מדובר אודות קיום המצוות, ז"א שעשייה זאת וחילול זה הינם חלק ממצוות 
שמירת השבת, משא"כ מהלימוד ד"חלל עליו שבת אחת" – למדים רק שמותר לחלל 

את השבת, אך מיקרי חילול שבת בהיתר.

ובלשונו הק' )בתרגום ללשון־הקודש(: "חילול שבת במקום סכנת נפשות, לא רק 
עבור  החילול  מעשה  עצם  שבת,  שמירת  קרויה  העשיה  אלא  שבת,  חילול  שאינו 

פקו"נ – ענינו שמירת השבת".

ועפ"ז מסביר כ"ק אד"ש את שאלת הגמ' "מניין לפקוח נפש שדוחה שבת": דאין 
כוונת הגמ' לברר מהו המקור שפקו"נ דוחה שבת כמו בכל מקום אחר )כיון שא"כ – 

מאי קמ"ל כנ"ל(, אלא על חילול שבת באופן מיוחד, כחלק משמירת השבת.

112 וכן משמע גם מתירוץ הא' ברשב"א ובר"ן שם, אלא שהם לא כתבו במפורש שדינו כנפש, אלא שמותר להצילו 
מטעם "חלל עליו שבת אחת".
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ד
ועפ"ז ניתן לתרץ גם את הקושיא הנ"ל, דאכן ללימוד דשמואל אין "פירכא"; ז"א, 
שאינם נלמדים מ"וחי בהם" אלא ממקורות  בפיקוח נפש עצמו  אכן ישנם דינים 
אחרים, אך לא זאת בא שמואל ללמדנו, דבריו הם כמענה על שאלת הגמ' "מניין 

לפקו"נ שדוחה את השבת";

וכמוסבר לעיל, שהכוונה שם בגמ' שפקו"נ דוחה את השבת מצד מצוות שמירת 
שבת )– שפקו"נ דוחה שבת כחלק משמירת השבת ולא שמחללין את השבת כי 
הנפש יותר חשובה ממנה(, וזה אכן נלמד בשלימות מ"וחי בהם" וכנ"ל, משא"כ 
הדינים הנלמדים מ"חלל עליו שבת אחת" אינם מוסיפים לענין זה, כיון שמשם לא 
רואים שמחללים שבת גם על הספק )דאם אין מחללין שבת מספק – ממילא מוכח 
שכאן הוא חילול שבת ולא חלק מה'שמירת שבת', דאם הוא חלק משמירתה, מאי 

שנא וודאי ומאי שנא ספק – הרי במעשה זה הוא שומר שבת13(.

ועפ"ז יומתק ג"כ דיוק לשון הגמ' "לכולהו אית להו פירכא"; דלכאורה, מדוע 
הפרט שאינם מלמדים אודות ספק פקו"נ הוי "פירכא" ללימודים אלו, לכל היותר 
אין למדים מהם דין חילול שבת בפקו"נ בשלימות, אך עצם הלימוד הוא אמיתי14; 
אלא, שהגמ' באה ללמדנו דין מיוחד בפקו"נ דשבת )שזהו חלק משמירתה, כנ"ל(, 
וכיון שללימודים אלו אין מחללין את השבת בספק פיקוח נפש – ממילא אין בזה 

כדי ללמדנו שזהו חלק משמירת השבת.

113 ובמילים אחרות: כאשר יש שני דינים )שמירת שבת ופיקוח נפש( שמתנגשים יחד – אזי החמור הוא העיקר, 
אך כל זה הוא כאשר החמור הוא ודאי, משא"כ אם הקל הוא וודאי – הקל הוא העיקר,

משא"כ כאשר זה מצוה אחת – אין הבדל אם זה וודאי או ספק, בפועל זה חלק מהמצוה.
114 ובפרט – כנ"ל – שמהלימוד "חלל עליו שבת אחת" אכן נלמדים כו"כ דינים, וא"כ כיצד אומרת הגמ' שדין 

זה "נפרך"?!
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דיוק לשון הרמב"ם גבי הד' כוסות

 הת' חיים יהודה שי' הלפרין
 הת' יעקב אלעזר שי' יעיש
תלמידים בישיבה

בהלכות חמץ ומצה פ"ח מביא הרמב"ם את סדר עשיית המצוות בליל חמשה 
עשר בניסן מרישא ועד סיפא.

והנה לכאורה יש להבין כמה דיוקים בלשונו הזהב של הרמב"ם1:

א. מדוע גבי כוס הג' )פ"ח ה"י( כשכותב "ומוזג כוס לכאו"א ושותה" אינו כותב 
וליכא למימר דזהו משום  "ומברך"?  "ומברך" כאשר בשאר הג' כוסות כן כותב 
שודאי הוא לנו שצריך לברך, דא"כ מדוע בשאר הכוסות כן כותב "ומברך"? וכן 
אין לומר דמזה משמע שלא יברך, מכיון שבפ"ז ה"י כתב בפירוש שמברך, דכתב 
שם "כל כוס וכוס מארבע כוסות אלו מברך", וא"כ צ"ל מדוע בכוס הג' לא כותב 

בפירוש "ומברך"?

ב. מדוע לא כותב בכוס הד' )פ"ח ה"י( "ושותהו" כמו שכתב בכוסות הראשונים 
)ואכן בכוס החמישי שלא כותב "ושותהו" מדייקים שלא שותהו(?

ונראה לומר: דהנה ספר הרמב"ם נכתב באופן שכל הדינים כתובים באופן ברור, 
בין לקטן ובין לגדול, ע"מ שיוכלו ללמוד בהם ללא צורך בעיון בספרים אחרים 

11 וכידוע גודל דיוק לשונו של הרמב"ם, וראה בזה גם לקו"ש חלק כ"ז )עמ' 48 שיחה לחג הפסח( ושם מביא 
כ"ק אד"ש מה"מ שמדיוק לשונו של הרמב"ם בספר הי"ד החזקה )הלכות חמץ ומצה פ"ח ה"י(, נהוג שלא לשתות 

את ה'כוס החמישי'.

רמב"ם
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'ליל  לסדר  )היינו,  לפ"ח  הרמב"ם  מגיע  כאשר  וא"כ  לספרו(;  בהקדמה  )כמובא 
הסדר'(, הוא מפרט את הדינים וההלכות באופן דלא משתמעי לתרי אפי.

ולכן מתחיל: "בתחילה מוזגין כוס לכאו"א" דבזה בא למעט שלא יאמר האדם 
"ומברך"  הרמב"ם  מיד  וממשיך  הכוס;  מוזג  מיד  אלא  הקידוש  קודם  דבר  שום 
אומר  המזיגה  שלאחר  הב',  כוס  )ע"ד  כלום  יאמר  לא  הכוס  מזיגת  לאחר  שגם 
עליו ההגדה(, אלא "מברך . . ואומר עליו קדוש היום וזמן, ושותה". לאחר מכן 
"ומוזגין  'יחץ', וממשיך ואומר  'כרפס'  'ורחץ'  ממשיך בדבריו את המשך הסדר: 
הכוס השני", ומתחיל לבאר סדר אמירת ההגדה והתחלת אמירת ההלל, ולאחר 
'רחצה'  וממשיך  השני".  הכוס  ושותה   .  . "מברך  הרמב"ם  מורה  הלל  פרקי  שני 
'מוציא' וכו', ולאחר שכתב "מברך ברכת המזון על הכוס שלישי" אינו צריך לכתוב 
"ומברך" כבשאר הכוסות2, דבכאן אין שום קס"ד שיאמר משהו אחר קודם הברכה, 
ידי  יוצא  הד' ממשיך הרמב"ם שאינו  בכוס  ולאחמ"כ  "ושותהו".  מיד  כתב  ולכן 
חובת הברכה מהכוס הג', וצריך לברך, ולא כותב "ושותהו" מאחר שפה פשיטא 
ששותה מיד, שהרי אמר כל ההגדה וההלל כבר ואין עוד כבר מה להוסיף, וא"כ 

ודאי הוא ששותהו מיד.

ונשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.

 בגדר מצות זכירת שבת ויצי"מ
הרמב"ם לשטתיה בסהמ"צ ובס' הי"ד

 הת' אביחי שילו שי' קופצ'יק
 הת' ינון אריאל שי' קופצ'יק
תלמידים בישיבה

א
בנסים  לספר  תורה  של  עשה  "מצות  רפ"ז(:  ומצה  חמץ  )הל'  הרמב"ם  כתב 
ונפלאות שנעשו לאבותינו במצרים בליל חמשה עשר בניסן שנאמר זכור את היום 

הזה אשר יצאתם ממצרים כמו שנאמר זכור את יום השבת".

22 הן מצד שכבר כתב שמברך על כל אחת מארבעת הכוסות, והן מצד שזהו פשיטא שהרי מברך על כל כוס 
שעל המזון.
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והקשו המפרשים שעל אתר )ראה יד איתן שם(: מה הוסיף הרמב"ם באומרו 
"כמו שנאמר זכור את יום השבת".

ובלקו"ש חכ"א )שיחה ג לפר' בא( מביא כ"ק אד"ש מה"מ, שבסהמ"צ )מ"ע קנז( 
כותב הרמב"ם:  "מכלל שנאמר כי ישאלך בנך, יכול אם ישאלך בנך אתה מגיד לו 
כו' ת"ל והגדת לבנך – אע"פ שאינו שואלך, אין לי אלא בזמן שיש לו בן, בינו לבין 
עצמו, בינו לבין אחרים מנין? ת"ל "ויאמר משה אל העם זכור את היום הזה . . 

רוצה לומר שהוא צוה לזכרו כמו שאמר זכור את יום השבת",

והיינו, שמהפס' "זכור את יום השבת" לומד הרמב"ם שמצוה לזכור יצי"מ אף 
אם הוא לבדו )וכמו שביאר המנ"ח מצוה כא בתחילתה בדברי הרמב"ם בסהמ"צ(.

ולפ"ז ניתן לתרץ שגם בספר הי"ד זו כוונת הרמב"ם בהקישו את זכירת יצי"מ 
לזכירת השבת, ללמדנו שגם בהיותו לבדו עליו להזכיר את יצי"מ.

אך דוחה כ"ק אד"ש מה"מ, שתירוץ זה מתיישב רק בסהמ"צ – כיון ששם עיקר 
הלימוד הוא מהפסוק "כי ישאלך בנך", וע"כ צריך לשלול הבנה מוטעית ולהדגיש 
רק  יצי"מ; אך בספר הי"ד, שם הלימוד הוא  "בנך" עליך לזכור את  שגם כשאין 
מהפסוק "זכור את היום הזה" )ואינו מביא הפסוק "כי ישאלך בנך"( מדוע צריך 
מה   – זאת  להדגיש  צריך  )ואם  להזכיר.  צריך  "בנך"  כשיש  שרק  ההו"א  לשלול 

ההוכחה מ"זכור את יום השבת" על פני "זכור את היום הזה"(.

ב
והנה בשיחה הנ"ל מתרץ כ"ק אד"ש מה"מ בב' אופנים )ראה שם בארוכה(:

א. החיוב של זכירת מצרים בשאר השנה הוא: שצריך רק לזכור שיצאנו ממצרים3, 
אך בליל הסדר מחדש הרמב"ם, שצריך לזכור גם את הניסים הגדולים שה' עשה; 
ואת זה מוכיח הרמב"ם מהפס' "זכור את היום הזה": כשם שזכירת השבת היא על 
זכירת בריאת העולם "מעשה בראשית" )ולא רק עצם המציאות – שהיה דבר זה(, 
כך זכירת יצי"מ היא על "מעשה יציאת מצרים" – הניסים הגדולים שה' עשה )ולא 

רק עצם הדבר שהוציאנו(.

ב. בחיוב שמירת השבת יש ב' ענינים: א. להמנע מעשיה )קיום הלאו(, ב. לשבות 
'בעצם' )קיום העשה(, ולכן התחיל הרמב"ם את הל' שבת במצות השביתה – כי 
היא עיקר קיום מצות שבת. וכ"ה בזכירת יצי"מ: א. ביציאת מצרים עם ישראל 

33 והיינו, שמצד עצם החיוב אין עלינו לדעת שה' עשה נס גדול בשביל זה ויכול להיות שהיה זה בדרך הטבע.
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הפסיקו להיות משועבדים )הימנעות משעבוד(, ב. ביציאת מצרים נעשו עם ישראל 
"בני חורין" בעצם מהותם4;

ובהקשת זכירת שבת ליצי"מ מחדש הרמב"ם, שכשם שבשבת עיקר הזכירה היא 
על עצם מהות השביתה, כך בליל פסח עיקר הזכירה היא על היותנו "בני חורין" 

בעצם.

ולכאורה יש לעיין האם תירוצים אלו על הרמב"ם הם רק בספר הי"ד או שמא הם 
גם ביאורים על סהמ"צ )בנוסף לתירוץ המובא לעיל(, וכדלקמן.

ג
והנה בסהמ"צ )מ"ע קנז( כתב הרמב"ם: "שצונו לספר ביציאת מצרים בליל חמשה 
עשר בניסן בתחלת הלילה כפי צחות לשון המספר. וכל מה שיוסיף במאמר ויאריך 
הדברים בהגדלת מה שעשה לנו השם ומה שעשו עמנו המצרים מעול וחמס ואיך 
לקח השם נקמתנו מהם ובהודות לו ית' על מה שגמלנו מחסדיו יהיה יותר טוב. כמו 

שאמרו )הגש"פ( כל המאריך לספר ביציאת מצרים הרי זה משובח",

בנסים  לספר  תורה  של  עשה  "מצות  הרמב"ם:  כתב  ומצה  חמץ  בהל'  משא"כ 
ונפלאות שנעשו לאבותינו במצרים בליל חמשה עשר בניסן".

ולכאורה החילוק ביניהם הוא פשוט: בסהמ"צ כותב שמצות הזכירה היא להודות 
ע"כ שיצאנו ממצרים )ולא איך יצאנו ואיזה ניסים גדולים ראינו(, אך בס' הי"ד כותב 

שמצות הזכירה היא )כנ"ל( לספר בניסים ונפלאות.

יום השבת" למדים שהזכירה  "זכור את  ומוכח, שהתירוץ הא' הנ"ל )שמהפסוק 
צריכה להיות על הניסים( – הוא רק לשיטת הרמב"ם בספר הי"ד שהמצוה היא לזכור 
הניסים, משא"כ בסהמ"צ לומד הרמב"ם, שאין מצות הזכירה על הניסים הגדולים 

ועל מה שבנ"י נהיו בני חורין, וממילא אין לתרץ כנ"ל.

זו קושיא על דבריו בסהמ"צ, משום שכנ"ל ס"א, על סהמ"צ לא  ]ופשוט, שאין 
קשיא מלכתחילה, שהרי י"ל, שמביא ההיקש בשביל להדגיש שחייב לספר גם בינו 

לבין עצמו )אף שהפס' אומר "והגדת לבנך"([.

44 ס' גבורות ה' )להמהר"ל מפראג( פרק סא. וראה לקו"ש ח"ה ע' 175.
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ד
והנה בלקו"ש חל"א )שיחה ב לפר' יתרו( מביא כ"ק אד"ש מה"מ ג' אופנים בגדר 

חיוב קידוש:

א. שעי"כ מקדשין את השבת, ע"ד קידוש החודש )וממילא אין מעשה זה קשור 
ודומה כלל להבדלה(.

להבדלה  קידוש  בין  הבדל  אין  )וממילא  הימים  משאר  ולהבדילו  לזוכרו  ב. 
ושניהם מצוה אחת וענין אחד, אלא שקידוש פועל הזכירה שהגיע היום המיוחד 
והבדלה פועל הזכירה שיום זה נגמר וממילא צריך להיות ב' נוסחים שונים לקידוש 

והבדלה(.

ג. "זכרהו זכירת שבח וקידוש" באיזה אופן שיהיה )וממילא היה יכול להיות להם 
אפי' נוסח אחד, אלא שקבעו חכמים ב' נוסחאות; אלא שמ"מ הם ב' מצוות – אחד 

לזכור בשבת ואחת לזכור לאחר השבת(.

ולדבריו  הי"ד  בס'  הרמב"ם  דברי  בין  ההבדל  שזהו  אד"ש,  כ"ק  שם  ומבאר 
בסהמ"צ:

בסהמ"צ כתב הרמב"ם: "קדוש היום ומעלתו והבדלו משאר הימים הקודמים 
ממנו והבאים אחריו", ומשמע שכוונתו כאופן הב' הנ"ל – להבדילו משאר הימים;

משא"כ בס' הי"ד כותב שמצוה לקדש את השבת ולזכרהו "זכירת שבח וקידוש", 
ולאחמ"כ מוסיף שיש מצוה לזוכרו גם ביציאתו – בהבדלה; שמזה משמע כאופן 
הג' הנ"ל – שהענין הוא רק להזכיר את קדושת השבת ואמנם זה ב' מצוות שונות. 

ע"כ תוכן דברי כ"ק אד"ש בשיחה הנ"ל.

ה
האופנים  ב'  הם  הם   – קידוש  במצות  האחרונים  האופנים  שב'  נ"ל,  ולכאורה 

במצות זכירת שבת ויצי"מ:

זכירת  דבאם מצות קידוש היא רק להבדילו משאר הימים – אכן עיקר מצות 
שבת היא שאין עושין בו מלאכה )דלא כשאר ימי השבוע( ולא עצם השביתה; אך 
באם גדר הקידוש הוא "זכירת שבח וקידוש" שפיר י"ל שאכן הזכירה היא על עצם 

השביתה.

ולפ"ז יוצא דהרמב"ם אזיל בסהמ"צ ובי"ד לשיטתיה בגדר זכירת השבת וזכירת 
הפסח:
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הימים,  בין  להבדיל  הינה  הזכירה  עיקר  שבשבת  שלומד  כיון  המצוות,  דבספר 
לומד  ע"כ  בעצם"(,  ה"מנוחה  )ולא  ממלאכה  ההימנעות  הוא  )כנ"ל(  שלכאורה 
שבזכירת פסח הזכירה היא ג"כ רק על היציאה ממצרים )ולא על הניסים והנפלאות, 

והמעבר למצב של "בני חורין(;

אך בספר הי"ד, כיון שלומד שבשבת עיקר הזכירה הינה במעלת היום כשלעצמו, 
ללא שייכות לימים שלפניו ולאחריו, והיינו לכאורה )כנ"ל( הדגשת ה"מנוחה בעצם", 
שפיר לומד שבפסח עיקר הזכירה הינו "לספר בניסים ונפלאות" והמעבר למצב של 

"בני חורין", וכנ"ל בשיחת כ"ק אד"ש.

ו
והשתא דאייתינן להכי י"ל, שאכן גם בסהמ"צ הביא הרמב"ם את הפסוק "זכור את 
היום הזה" )לא רק כתירוץ דלעיל, ע"מ ללמדנו שהחיוב הוא גם כשהוא בינו לבין 
עצמו, אלא גם( כדי ללמדנו על אופן הזכירה, וכתירוץ הג' בשיחה הנ"ל, אלא שאופן 

הזכירה הנלמד הוא שונה. והיינו:

בספר הי"ד ס"ל לרמב"ם שהזכירה בשבת היא על השביתה בעצם, ולכן, כאשר 
מביא את פסוק זה בליל פסח – מלמדנו שגם בפסח הזכירה היא על היותנו "בני 

חורין" בעצם;

משא"כ בסהמ"צ ס"ל לרמב"ם שהזכירה בשבת היא על הבדלתו משאר הימים, 
ולכן, כאשר מביא את פסוק זה בליל פסח – מלמדנו שגם בפסח הזכירה אינה על 
היותנו "בני חורין" בעצם אלא רק על ענין ה"בפועל" – שנעשינו משוחררים מעבודת 

מצרים.
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השוואת הצדקה לקרבנות

 הרב אשר שי' גרשוביץ
משפיע ונו"נ בישיבה

בתניא פל"ד )מג, ב( כותב אדה"ז גבי מצות הצדקה וז"ל: "ואף שאינו נותן אלא 
חומש, הרי החומש מעלה עמו כל הארבע ידות לה' להיות מכון לשבתו ית', כנודע 
מאמר רז"ל שמצות צדקה שקולה כנגד כל הקרבנו', ובקרבנות היה כל החי עולה 
לה' ע"י בהמה אחת, וכל הצומח ע"י עשרון סלת אחד בלול בשמן כו', ומלבד זה 
הרי בשעת התורה והתפלה עולה לה' כל מה שאכל ושתה ונהנה מארבע הידות 

לבריאות גופו כמ"ש לקמן". עכלה"ק.

אדמוה"ז מביא ראיה לכך שבצדקה הנה ע"י נתינה 'קטנה' יחסית מביאים לעילוי 
אף לשאר החלקים – ממצות הקרבנות, שגם שם היה מעין זה. הדמיון בין מצות 
הצדקה לקרבנות מבוסס על מארז"ל )סוכה מט, ב( אודות הא שמצות הצדקה 

שקולה כנגד כל הקרבנות.

וצריך ביאור, הרי בקרבנות קיים לכאורה יתרון שלא בערך לגבי צדקה: דהנה 
בקרבנות ע"י קרבן אחד בלבד, היה מעלה עמו כל החי שבכל העולם כולו, ועד"ז 
ע"י עשרון סולת אחד בלבד היה מעלה עמו את כל הצומח שבכל העולם, ואילו 
בצדקה הנה אפילו כשנותן במידה המובחרת ביותר )כשנותן ללא שיעור או חומש( 
לא יעלה עמו כי אם עד ארבע ידות שלו בלבד, וכיצד א"כ אמרו רז"ל שצדקה 

שקולה כנגד כל הקרבנות, בעוד שקרבנות פועלים הרבה יותר ושלא בערך?

ויש לומר שאכן הדמיון בין צדקה לקרבנות שווה אף בענין זה )שבצדקה מעוטה 
יש גם את הכח לעלות את כל אותו הסוג שבכל העולם כולו(, הא כיצד? בפרק 

חסידות
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ל"ז )מח, א( מבאר אדמוה"ז שלכל אחד ואחד מישראל שייכות לחלק מסוים בעולם 
שעליו להעלותו לה' )עיי"ש(, ועפ"ז ברור א"כ שבהצטרף יחד עבודות כל בני ישראל 
– ששים רבוא – הרי יתעלה בזה העולם כולו להיות מכון לשבתו ית'. ולעניננו כשכל 
יחיד ויחיד יתן חלקו לצדקה מממונו )שבזה הרי מתעלה שאר חלקיו הפרטיים, הנה 

בהצטרף עבודות כל בני ישראל יחד הרי אז( יתעלה העולם כולו כבקרבנות.

ויש לומר שככל הדברים הנ"ל כן הוא בקרבנות – דהיינו שסיבת הדבר שבקרבן 
אחד או סולת אחת מתעלה כל העולם כולו, הוא מפני שכלל ישראל היו משתתפים 
ע"ג  הקרבן  ובעליית  ושנה2  שנה  בכל  השקל  מחצית  בנתינת  הציבור1  בקרבנות 
המזבח נתעלה חלקו של כל יחיד ויחיד, ובהצטרפם יחד נתעלה כל החי והצומח 

והדומם שבכל העולם כולו.

שבצדקה  הוא,  ציבור  לקרבן  )פרטית(  סתם  הצדקה  מצוות  בין  ההבדל  ברם 
לכתחילה ישנו ההכרח )או מומלץ ביותר( בנתינה 'מובחרת' היינו חומש )והמרבה 
הרי זה משובח3(, ואילו בקרבנות ציבור הרי המצוה היא שכל אחד ואחד נותן )רק( 
היות שמדובר בעבודות  לומר:  יש  וטעם ההבדל  ושנה4,  בכל שנה  מחצית השקל 
ציבור וכלל ישראל, הרי אז נעשית המצווה כעין ענין 'סגולי' בכח הציבור )נוסף על 
הכח המיוחד – והאין סופי – שקיים בכל מצוה מעשית, כמבואר בתניא5( כמאמר 
רז"ל "אינו דומה רבים העושים את התורה למעטים העושים"6, וכמובא ברש"י על 
התורה7 "וגמירי, טונא דמידלי אינש על כתפיה, אינו אלא שליש משאוי ממשאוי 
שמסייעין אותו להרים" )"משא שהאדם עצמו מגביהו על כתיפו ואין אחר מסייעו . 
. אינו אלא שליש משאוי שנושא כשמטעינו אחר". רש"י סוטה שם( עאכו"כ כשכלל 
אינו  מזה,  הנמשכת  והפעולה  הכח  מובן שהעוצמה,  אחד  בקרבן  ישראל משתתף 

בערך כלל וכלל מעבודת היחיד גדול ככל שיהי'.

11 ואף שגם בקרבנות יחיד היה מתעלה הדומם צומח חי מדבר – כמבואר בטעמי המצוות להאר"י ז"ל בפרשת 
ויקרא, אך זה לכאורה מעלה רק את חלקי הדצח"מ הפרטיים של מקריב הקרבן ע"ד שהוא בצדקה פרטית כבפנים, 
אך מה שמזכיר אדמוה"ז שהיה מתעלה ע"י קרבן או סולת את כל העולם כולו, י"ל שכוונתו לקרבנות ציבור דווקא 

כדלקמן, וכפי שמזכיר שם האר"י ז"ל את קרבן התמיד שהיה קרבן ציבור.
22 ראה לקו"ש חלק לג )שיחה לפרשת קורח א( עמ' 110, "ואף שצריכים למוסרו לציבור יפה יפה )ראה ר"ה ז, 
סע"א. וש"נ. משנה למלך להל' כלי המקדש פ"ו ה"ט(, כדי שתהא נעשית מציאות חדשה דממון ציבור וחלות דקרבן 
ציבור, ולא השתתפות של כמה יחידים — מ"מ כיון שהמציאות של "צבור" וקופת הצבור נוצרה ע"י נתינת מחצית 

השקל דכל יחיד, א"א שתתבטל ותעקר לגמרי שייכות היחיד להקרבן". עיי"ש.
33 דכשנותן יותר מחומש אין זה רק 'שקול' כקרבן, אלא נעלה אף יותר מזה כמבואר בתניא אגה"ק ס"י על הכתוב 

"עשה צדקה ומשפט נבחר לה' מזבח", עיי"ש.
44 "לא ירבה . . ולא ימעיט" )שמות פרשת תשא ל, טו(.

55 אגרת התשובה פי"ב לגבי קרבן, ועד"ז כל מצוה מעשית. עיי"ש.
66 תורת כהנים, בחוקתי כו, ח.

77 שלח יג, כג. ע"פ הגמ' סוטה לד, ורש"י שם.
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אך י"ל עוד – גם לאידך גיסא: עפ"י הנ"ל – שאמרו רז"ל שצדקה שקולה כנגד 
כל הקרבנות – צריך לומר שאף פרט זה של העילוי הקיים בקרבנות ציבור דווקא 
כנ"ל, ישנו בצדקה הנעשית בשיתוף הציבור דווקא, שאז הכח, העוצמה והפעולה 
הנפעלת עי"ז אינו בערך כלל לנתינת הצדקה באופן פרטי )ויתכן8 שאז אפילו גם 
אם היה נותן פחות מחומש או מעשר היה בזה את היתרון ע"ד שהוא בקרבנות 
ציבור( ע"ד מ"ש אדמוה"ז באגה"ק9 אודות הזהירות מלהימנע מלהשתתף במגבית 
הנעשית ברבים דווקא, וזלה"ק "וגם יש לחוש לעונש חס ושלום כשחבריו נמנים 
)ושם בגמרא  ז"ל"10  כנודע ממאמרי רבותינו  נמנע עמהם  והוא לא  לדבר מצוה 
אמרו על הכתוב11 "וחסרון לא יוכל להמנות זה שמנהו חבריו לדבר מצוה והוא 

לא נמנה עמהם"(.

ויש לומר שהפירוש הפשוט בזה הוא: דהיות שע"י צדקה ברבים נמשך ונפעל 
ענין כה נעלה, עד אשר נאמר ע"כ שבאם ימנע מלהשתתף בזה עתה יהי' זה חסרון 
שלא יוכל )באופן פרטי( להשלים זאת לעולם, ועד כדי כך – מוסיף כ"ק אד"ש 

מה"מ12 – שהחידוש של כל אגרת ט"ז, היא בזה.

היינו שאף במקרה שאדם נתן צדקה כדרוש לפי רווחיו ויכלתו, אך שהיה זה 
באופן פרטי )ושלא בהשתתפות הציבור(, הנה עתה כשמגיע שוב 'מתרים' לאיזה 
מטרה כללית של צדקה, אזי אין לו להסתפק בנתינתו הפרטית שעד עתה13 ועליו 
לתת  ועליו(  ברבים  הצדקה  נתינת  מעלת  גודל  מחמת  רח"ל  מעונש  )לחשוש 

ולהוסיף שוב למגבית שבציבור.

88 ע"ד מה שהסביר כ"ק אד"ש מה"מ אודות 'קרן השנה' שבמעט שנותן יש לו חלק בכל הפעולות של קופת 
הצדקה )ראה לקו"ש ח"ב עמ' 652(.

99 טז, בסופה.
110 חגיגה ט, ב. ברכות כו, א.

111 קהלת א, טו.
112 בספר 'שיעורים בספר התניא', שם בהערה.

113 שגם באופן 'פרטי' זה, הרי "אין לך מצוה שנפש החיונית מתלבשת בה כל כך כבמצות הצדקה" )תניא פרק 
לז עמ' 96(, ומברר גם את חלקו בעולם כנ"ל.
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 הטעם לכפל הביאורים בענין שופר ובענין התשובה
- ביאור בהמשך ר"ה תשכ"ג -

 הרב חיים הלל שי' שפרינגר
משגיח בישיבה

א
במאמר ד"ה "וכל אדם" ה'תשכ"ג )סה"מ מלוקט ה' בתחילתו, והוא מאמר שני 
מהמשך ר"ה תשכ"ג(, לאחרי שמונה כ"ק אד"ש מה"מ את הדרגות ב'שמיני' – ביחס 
לכל השנה וביחס לעבודת הכה"ג ביוה"כ, מתחיל לבאר כ"ק אד"ש מה"מ את ענין 

התשובה ומעלתה.

ותוכן הענין בקצרה הוא: בכללות, כל המצוות הם 'מצוות הוי'', ותכליתם להמשיך 
גילוי שם הוי' בעולם )– שנברא בשם אלקים(, והיינו שיהי' גילוי שם הוי' בשם אלקים 
צריכה  הבריאה,  כוונת  היפך  חטא,  לאחרי שהאדם  אמנם,  אלקיך".  יהי'  "שהוי'   –
להיות ההמשכה ממקום נעלה יותר מ'מצות הוי'' )– "מקום שלמעלה משם הוי'"(, 
דהמשכה זו היא ע"י התשובה "המצווה הזאת אשר אנכי מצוך", "אנכי מי שאנכי, 

למעלה משם הוי'".

ע"כ המתבאר במאמר שם אות ג', ובהמשך המאמר שם, הולך ומבאר כ"ק אד"ש 
את מהות מצות התשובה, שביכולתה להמשיך אור ממקום כ"כ נעלה.

ב
לסגנון  גם  זה מתאים  ביאור  ומהלך  עכ"פ, שענין  באופן שטחי  נראה,  ולכאורה 

המאמר הראשון בהמשך זה )ד"ה "יבחר לנו"(;

דהנה שם, לאחרי שמבאר הענין דתקיעת שופר – שהוא המשכת הרצון למלוכה, 
הוא  שקיומה  שופר(  תקיעת  )מצות  מצוה  שישנה  יתכן  היאך  אד"ש:  כ"ק  מקשה 
לפני שנמשך המלך להיות מלך? ]וע"ז מבאר שם בארוכה שבתקיעת שופר ישנם ב' 
ענינים )מצותה, וההמשכה שעל ידה(, והולך ומבאר באריכות ג' דרגות ברצון ומה 
שנמשך על ידי תקיעת שופר, עיי"ש[. והיינו, דהקושיא בתחילת המאמר שם )ד"ה 
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"יבחר לנו", על המצוה דתקיעת שופר( היא: מה נשתנתה מצוה זו משאר המצוות 
– שיש מקום לקיימה גם קודם הציווי למצות, קודם הציווי למלוכה;

ולכאורה נראה, שזו אותה שאלה בדיוק )הן בתחילת המאמר ד"ה "יבחר לנו" 
סגנונה  השאלה,  במבנה  אדם"((  "וכל  )ד"ה  דידן  המאמר  בתחילת  וגם  הנ"ל, 

ומהותה, ואין מובן כ"כ:

יכול  לא  "חריגה"(  מצוה  ישנה  )שאכן  תק"ש  לגבי  העקרוני  הביאור  מדוע  א. 
להתאים גם לגבי תשובה )שנאמר בפשטות שגם היא "חריגה"(?

ב. מדוע כל השאלה לגבי תשובה באה דווקא לאחרי הביאור בתק"ש, הרי זו 
שאלה העומדת בפני עצמה?

ג
אמנם, כד דייקת שפיר בעומק הענין אולי יש לבאר כאן ולומר, שכל הביאור 
ב'  והינם  שופר,  תקיעת  בענין  הביאור  לאחרי  רק  להגיע  יכול  התשובה  בענין 

ביאורים וב' דרגות שונות לגמרי, והיינו:

במאמר ד"ה "יבחר לנו" )– גבי תקיעת שופר( הקושיא היא – מהי המשמעות 
של קיום רצון העליון כשעדיין לא נצטווינו על זה, איזו משמעות יש לקיום מצות 
תקיעת שופר כשעדיין אין רצון למלוכה; כלומר: ברור הדבר שתקיעת שופר היא 
מצוה, ובזכות קיומה )– כתוצאה מקיום המצוה( יומשך 'אור אלקי' ו'שפע' לעולם, 
זו(  )בשעה  כאשר  למעלה,  השפעה  תהי'  שלמצוה  יתכן  כיצד  ברור  שלא  אלא 
למעלה עדיין לא הוחלט אם יהי' קיום לעולם, ובמילים אחרות: כל הדיון בתקיעת 

שופר הוא על פעולת המצוה בעליונים;

משא"כ כאן )במאמר ד"ה "וכל אדם"( גבי ענין התשובה הקושיא היא – כיצד יתכן 
שוני בין מצוות בהשפעתם למטה; דמכיון שהתשובה היא גם כן מצוה – כיצד יתכן 
שהאדם ימשיך לעצמו למטה ע"י מצות התשובה אור יותר נעלה משאר המצוות? 
ובמילים אחרות: במאמר כאן מתבאר השוני בין הנפעל למטה ע"י התשובה לבין 

שאר המצוות )מה נמשך למטה(, ולא כיצד נמשכת ההשפעה.

ד
וע"פ הנ"ל יתיישבו לכאורה ב' הענינים הנ"ל:
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תק"ש  לגבי  כי  התשובה,  ענין  לבאר  מספיק  אינו  אכן  תק"ש  לגבי  הביאור  א. 
מתבארת פעולת האדם למעלה, ולגבי תשובה מקשה כיצד אפשר להמשיך למטה, 

כנ"ל.

ב. כל הביאור בענין התשובה, יכול להיות רק לאחרי הביאור בענין ר"ה; שלאחרי 
שביאר שישנם מצוות שהשפעתם למעלה שונה ממצוות אחרות, מתחיל לבאר כיצד 

אפשר להמשיך כל זה לאדם למטה.

]ויש להביא סיוע לדבר מהביאור שבריש המאמרים הבאים בהמשך הנ"ל )ד"ה 
"בסוכות תשבו", וד"ה "תורה צוה"(, דשם מבאר השלבים הבאים בהשפעה שע"י 

עבודת האדם שהם הדרגות הבאות לאחרי הביאור בתשובה.

היינו: בתק"ש ביאר כיצד האדם יכול לפעול למעלה, בתשובה מבאר כיצד אפשר 
המקיפים  באורות  שינוי  פועל  האדם  כיצד  מסביר  בסוכות  למטה,  כ"ז  להמשיך 
ובמאמר ד"ה "תורה צוה" מסביר כיצד יכול האדם להמשיך הדרגא דתורה שלמעלה 
מאורות דתוהו – לפעול שיהיה "הקב"ה קורא ושונה כנגדו", ולא זו בלבד, אלא אף 

להמשיך הדרגות בתורה שמצד עצמם "אינה ירושה לך", יעו"ש.

ויש להאריך בכל זה, ועוד חזון למועד בעזהשי"ת[.

"ונחה עליו רוח ה' . . ושפט בצדק דלים"

 הת' נחמי' שי' גרייזמאן
שליח בישיבה

 א
הקדמה – דיוק במאמר ד"ה ונחה עליו תשי"ד

במאמר ד"ה "ונחה עליו" תשי"ד14 מצטט כ"ק אד"ש מה"מ את הפסוקים מהפטרת 
אחש"פ15 המדברים על מעלת המשיח "ונחה עליו רוח הוי', רוח חכמה ובינה וגו'", 

אשר עי"ז יהיה "ושפט בצדק דלים" )כהמשך הפסוקים(.

114 קונטרס אחש"פ תשמ"ח )נדפס בסה"מ מלוקט ח"ב עמ' רצא ואילך(.
115 ישעיה יא, ב־ד.
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ומקשה שם, וזלה"ק: "וצריך להבין, דלכאורה, השייכות דמשפט צדק לחכמה 
ובינה הוא דווקא במשפט ע"פ שכל, ומכיון שבמשיח כתיב והריחו ביראת הוי' 

דמורח ודאין, מה נוגע למשפט זה )שע"פ ריח( רוח חכמה ובינה".

ובכדי ליישב שאלה זו מבאר בארוכה את מאמר רז"ל16 "אור א"ס למעלה מעלה 
עד אין קץ ולמטה מטה עד אין תכלית", ומסיק שעומק הפירוש במאמר רז"ל זה, 
הוא שביכולת העצמות "קיימים" כאחד – הן ה"שורש" של 'מעלה' והן ה"שורש" 

של 'מטה',

ריח,  נוגע למשפט שע"פ  )מה  זו מתיישבת השאלה האמורה  הבנה  לפי  אשר 
רוח חכמה ובינה(: דכיון שאצל משיח יהי' הגילוי של אור א"ס כמו שהוא כלול 
בעצמות המאור )אשר כנ"ל – שם כלולים כל הפרטים כאחד( ומצד זה תיפעל 
ההתאחדות גם בין ריח - מקיף לבין חכמה - פנימי, לכן חכמתו של משיח תוסיף 

ותסייע למשפט שע"פ הריח.

והנה בהשקפה ראשונה נראה, כי כל אריכות הביאור במאמר מיותרת לכאורה. 
מתחברים  העצמות  יכולת  הוא שמצד  בסופו  התירוץ  וכה  כה  ובין  מאחר  שכן, 
הביאור  אריכות  כל  ללא  זה,  את  לתרץ  לכאורה  ניתן  א"כ  ההופכיים  הענינים 

שבמאמר.  

אך באמת, לאחר העיון בשאלה שבפתיחת המאמר, ובכל המשך מהלך המאמר 
נמצא כי אין כאן כל אריכות וכל פרט נצרך להבנת גוף הענין, וכדלקמן.

 ב
ביאור כללי במושגים פנימי ומקיף בכחות הנפש

באריכות  המבואר  ע"פ  המאמר,  שבתחילת  בשאלה  ביאור  תוספת  ובהקדים 
בהמשך "בשעה שהקדימו" תער"ב17 בענין ההפרש המהותי הקיים בין המושגים 
'פנימי' ו'מקיף'. אשר החילוק בזה בכללות הוא, שאור פנימי מופיע בהגבלה )וזו 
הסיבה שאור זה חודר אצל המקבל בפנימיות, כיון שהוא מופיע ומתגלה בהגבלה(, 
ולהיתפס אצל  אין הוא מסוגל להיקלט  כן  )ועל  ואור מקיף מופיע ללא הגבלה 

המקבל(. 

ובסגנון אחר, בעומק יותר: החילוק בין שני סוגי האורות הוא, מה נמצא במרכז – 
המשפיע או המקבל. באור הפנימי המרכז הוא ה'מקבל', וזו הסיבה שהאור מופיע 

116 בהערה 5 שם מציין ל"תיקוני זהר סוף תיקון נז", ועוד.
117 החל מהמאמר הראשון )ד"ה בשעה שהקדימו( וממשיך בכל ההמשך דקיץ תער"ב. ובפרט בד"ה "ועתה 

ישראל". 
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בצורה מוגבלת, בכדי שהמקבל יוכל לקלוט את האור. משא"כ באור המקיף, המרכז 
כאן התחשבות  מובן שאין  וממילא  'לגלות עצמותו' של המשפיע,  היא  וההדגשה 

)כ"כ( עם מציאותו של המקבל, אלא האור מתגלה 'כפי שהוא', ללא הגבלות18.

והנה, כשם שנתבארה החלוקה בין האור הפנימי למקיף בתחום ההשפעה )האם 
מתחשבים במקבל או שלא(, כך גם ניתן למצוא )בדקות יותר( את החלוקה הזו אצל 

האדם עצמו.

והענין:

גם באדם עצמו קיימת התחלקות של 'משפיע' ו'מקבל'19: ה'משפיע', העליון, זו 
הנשמה, והמקבל, התחתון, הוא הגוף. וגם בקשר זה נמצאים ב' סוגי ההשפעה של 

פנימי ומקיף.

ההשפעה הפנימית של הנשמה מתבטאת בעיקר בכחות הנפש המתלבשים באברי 
וכו'. שכן החיות המגיעה  הגוף, כמו כח התנועה שבידיים, כח ההילוך שברגליים 
מהנפש לאברי הגוף, מתלבשת ומותאמת לכל אבר לפי תכונותיו, ומחי' אותו באופן 
פנימי, עד כדי כך שהאבר עצמו נהי' אבר חי, כיון שחיות הנפש התלבשה בו, ופעלה 
גם אצלו את ענין החיות, אשר כל זה מסמל השפעה פנימית עד להתאחדות בין 

ה'עליון' ל'תחתון'.

דוגמא נוספת של השפעה פנימית הבאה מהנפש, היא כח החכמה וההבנה של 
האדם. שכן כחות אלו מתלבשים במציאות האדם באופן שהאדם תופס ומשיג את 
המושכלות והן נקלטות אצלו, עד כדי כך, שבמשך הזמן ההבנה מתפשטת וחודרת 
גם ברגש הלב – ומניעה את האדם לעשות מצד עצמו את המעשים המתבקשים מכח 

התובנות שהוא השיג וקלט, כיון שהן הפכו להיות חלק מחייו.

אמנם, יש גם השפעה המגיעה מהנפש באופן המקיף על מציאות האדם. השפעה 
תמיד  לא  האדם  של  הרצונות  שכן  האדם.  של  הרצון  בכח  בעיקר  מתבטאת  זאת 

נתפסים אצלו במציאותו וחווייתו הגלוי'. 

יתכנו פעמים שהאדם ישתוקק ביותר לדבר מסויים מבלי להבין בעצמו מדוע הוא 
כך רוצה. יתירה מזו, בשכלו הוא ינסה לשכנע )"פנימי"..( את עצמו שמתאים לנהוג 

אחרת, אך הרצון העצום יגרום לו להתנהג בפועל, באופן אחר, נגד ההיגיון. 

הנה,  הצדיק.  אל  לרגל  לנסוע  ותשוקתו  חפצו  כי  המרגיש  האדם  דוגמא:  וע"ד 
כאשר תשוקה זו בוערת בקרבו, לא יעזרו ההסברים והשכנועים כי כעת זה בלתי 

118 חילוק זה בין אור פנימי למקיף, הוא על דרך המבואר בארוכה בדבר־מלכות ש"פ שופטים תנש"א בהבדל 
שבין "שופט" ל"יועץ". עיי"ש. 

119 ראה סוף דבר־מלכות ש"פ שופטים הנ"ל.
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כופה  הרצון  שכן  וכיו"ב(,  ממשלתיות  )כספיות,  ואחרות  כאלו  מסיבות  אפשרי 
את המציאות הפנימית של האדם. הרצון מביא את גילוי הנפש כפי שהיא מעל 

ההגבלות של הטעם, ההיגיון והמציאות.

אך מעל כח הרצון קיים כח עמוק יותר, כח התענוג. אשר כח זה כה עמוק ונעלה 
עד שפעמים והוא אינו נרגש במציאות הגלוי' של האדם. 

אותו  שהרגילה  מסויימת  בסביבה  רבות  שנים  יחי'  האדם  אשר  מצבים  יתכנו 
מאד  יתכן  אמנם,  והשקפתו.  דיעותיו  על  השפיעה  ואפילו  מסויימת  להתנהגות 
אשר מצד מהותו הפנימית הוא ניחן באופי מסוג שונה, המותאם להשקפה, דעה 
והתנהגות אחרת, ותענוג נפשו מתאים לאותה השקפה שונה. אלא, מאחר וכח זה 

הוא כה עמוק, לא תמיד האדם מודע אליו ולדרישותיו.

 עד כדי כך שמבואר בחסידות20, כי ר' יחנן בן זכאי אמר קודם פטירתו "איני 
יודע באיזו דרך מוליכין אותי"; וזאת כיון שיתכן, שבכחות הגלויים הוא עסק תמיד 
רק בתורה ועבודה, אך אולי, חשש הוא בענוותנותו, עצם תענוג נפשו הוא בציור 

רע...

 ג
כל חוש תופס מוחשו

במציאות  ומתגלים  חודרים  הפנימיים  )שהכחות  האמור  ההסבר  פי  על  והנה, 
ניתן  נעלמים(,  גם  ולפעמים  ממנו  מרוממים  המקיפים  הכחות  משא"כ  האדם, 
להוסיף נקודה נוספת; והיא, שכאשר האדם בא לבחון את זולתו, הרי מאחר והוא 
)הבוחן( מנותק ממציאותו של השני, הוא מתעסק רק במציאותו הגלוי' והמוגבלת 
היחידים  שהכחות  מובן,  וממילא  והעצמית.  הפנימית  במהותו  ולא  חברו,  של 
הפנימיים  הכחות  רק  הם  חברו  את  לבחון  בכדי  בהם  להשתמש  יכול  שהאדם 

המתחילים מכח החכמה שבו.

וכמו  המציאות.  מן  הם  ומופלאים  מרוממים  שבאדם  המקיפים  הכחות  שכן: 
שהוזכרו לעיל הדוגמאות, אשר יתכן מאד שהאדם עצמו מרגיש במציאות באופן 
מסויים, אך כחותיו המקיפים מתעלמים מזאת; הם מופלאים, מרוממים, מרוחקים 
מהמציאות הגלוי', המוגבלת. רק הכחות הפנימיים שבאדם הם אלו שנתפסים אצלו 
במציאות הגלוי', הם אלו שנתפסים בגבול, בהבנה, ובחוויי' הגלוי'. וממילא מובן, 
שכאשר האדם בא לבחון את חברו )אשר בזה מתעסק הוא במציאותו החיצונית 

220 הוספות ללקו"ת ויקרא, ביאור לד"ה "ולא תשבית".
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יכול להשתמש בכחותיו המקיפים, אלא רק בכחותיו  והגלוי' של חברו(, אין הוא 
הפנימיים, הנתפסים בגבול ובמציאות.

אמנם, יתכן מצב נעלה במאד בו האדם הבוחן והשופט מסוגל לחדור ולתפוס את 
מהותו של האדם השני, את פנימיותו ועצמותו הבלתי נתפסת במציאות. וזאת ע"י 
שהאדם הבוחן הוא כה עמוק ונעלה, שמסוגל לחדור אל נבכי נפש הנבחן ולבחון את 

מהותה ועצמותה, הבלתי מוגבלת.

מובן הדבר, כי הכח שיש לבוחן זה לשפוט את הנבחן, הוא ע"י שהבוחן עצמו מגלה 
בעצמו את כחותיו העצמיים הבלתי מוגבלים, אשר בכח ה'הסתכלות' ו'ההתחברות' 

של עצמות נפשו עם נפש הנבחן, רואה הבוחן והשופט את מהותו של הנשפט.

ברור מאליו, ובפרט ע"פ האמור לעיל, שמשפט זה הנעשה בעזרת הכחות המקיפים 
נעלה הוא לאין שיעור מהמשפט הרגיל הנעשה באמצעות הכחות הפנימיים. וכאמור 
– בשעה אשר מצד  נראה באופן מסויים  לעיל, שיתכנו מצבים שבמציאות הגלוי' 

המציאות הפנימית והעצמית המצב הוא אחר לחלוטין.

ועד"ז בכל מקרה לגופו: יתכנו מצבים אשר מצד המציאות הגלוי' נראה ומסתבר 
– נראה הדבר  באופן מסויים, בה בשעה אשר בהתבוננות במציאות ומהות הדבר 

בטהרתו ובאמיתתו.

 ד
הסבר השאלה בתחילת המאמר

ניתן להבין את הצורך בהסברת הפסוק הנאמר ביחס למשיח.  וע"פ כל האמור 
דהנה, העובדה שמשפטו של משיח יהי' ע"פ הריח, מבטאת שמשפטו של משיח יהי' 
באופן הב', הנעלה, שהוזכר לעיל. שכן, ריח מסמל את עומק הנפש של האדם. הריח 
הטוב מוסיף באדם תענוג, ובמצבים מסויימים גם מסוגל לעורר את הנפש מעלפונה, 
כאשר הריח הוא בחריפות מסויימת. ואם כן מובן, שמשפט שע"פ ריח מסמל הבחנה 

מהותית בעצם הנידון והסוגיא. 

וע"כ נשאלת השאלה )ששאל כ"ק אד"ש מה"מ במאמר כנ"ל(: מה יתן ומה יוסיף 
השכל וההבנה )"רוח חכמה ובינה"( במשפט נעלה זה שע"פ הריח?

ובכדי להבין וליישב את שאלה זו, באה אריכות הדברים שבמאמר, אשר בסופה 
מתיישב הענין בצורה ברורה ונהירה.

המשך יבוא בגיליון הבא בעז"ה.
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מחשבה – משרת או לבוש

 הת' מנחם מענדל שי' טל
תלמיד בישיבה

בקונטרס לימוד החסידות סעיף ב מבאר כ"ק אדמו"ר הריי"צ את המושג קדמון: 
שאפ"ל קדמון גם על דבר שאינו קדמון בעצם )– קדמון לכל הקדומים( ולכן אפ"ל 
גם בעשרת כחות הנפש את המושג קדמון )ולא רק על הרצון שהוא קדום לכל 

הקדומים בנפש(.

ומבאר, דמחשבה ודיבור הם משרתים לשכל והמדות, והם באים בסדר מסודר: 
אל  קודם  והשכל  המידות,  אל  קדומה  והמחשבה  לדיבור,  קודמים  שהמדות 
המחשבה, ולכן נקראים כולם בשם התואר )– יחסי( קדמון, משא"כ הרצון שהוא 

קדמון בעצם, ע"ש.

והנה בתניא פרק ג מבואר, שכל נר"נ כלולה מעשר בחינות וכחות )וכפי שכותב 
בפרק יב שהם מהות הנפש( שהם השכל והמדות, משא"כ הלבושים אינם מכחות 
ד(,  וכפי שמבאר בפרק  והמדות,  כלים לבטאות את השכל  רק  )אלא הם  הנפש 
ולכאורה לפי זה צלה"ב: כיצד מסביר בקונטרס הנ"ל דמחשבה קדומה אל המדות, 
אבל  השכל,  את  משרתת  שהיא  אמת  דהן   – ולבוש  כלי  רק  היא  המחשבה  הרי 

במהותה היא חיצונית ואינה ממהות הנפש?

]וכידוע21, שמצד שהלבושים הם חיצוניים יותר – לכן באפשרותו של כל אחד 
לבררם; משא"כ השכל והמדות הם פנימיים, ולכן צריך נתינת כח מיוחדת ממשה. 
רק  )ולא  מהמחשבה  אפילו  נעלים  יותר  הם  שהמדות  יותר  עוד  מוכח  ועפ"ז 

מהדיבור( – דמחשבה אפשר להחליף משא"כ מידות[.

והנה כתב הצ"צ )באגרת למחותנו, נדפסה בספר התולדות צ"צ עמ' 218( שע"פ 
תורה שייך בחירה )וממילא ציווי( על המנעות מפחד וכדו' )ומוכיח זאת ממצות 

"אל ירך לבבכם" ומאיסורי עריות, עיי"ש(.

דכליל  "מפתחא  שנקרא  הדעת  ע"י  הוא  המדות  דקיום  מבאר,  הדבר  ובטעם 
שית", ומכיון שהתלבשות הדעת במדות היא ע"י אמצעיות המחשבה, לכן, כאשר 

221 ראה מאמר "וישלח יהושע" תשל"ו )נדפס בסה"מ מלוקט ח"ב עמ' שיא ואילך( ועוד.
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יכלא מחשבתו ויסיח דעתו ממנה )שבזה אכן שייך בחירה( ממילא לא יוליד הדעת 
את המדות.

ומכאן מוכח, שאכן אף שהמדות יותר נעלים מהמחשבה, מ"מ היא קודמת להם.

ובטעם הדבר י"ל ובהקדים, דהנה בלקו"ד )ליקוט כ"ג אות עג22( מבאר אדמו"ר 
הריי"צ, שבלשון החקירה התענוג והרצון נקראים 'נבדלים', השכל )חב"ד( נקראים 
אדונים, המחשבה והדיבור נקראים משרתים והמעשה נקרא עבד; משא"כ בחסידות 

ישנם ג' חלקים: כחות מקיפים כחות פנימיים ולבושים, ע"ש כל הביאור.

ולכאורה נ"ל, שההבדל בין הלשונות הוא אם מסתכלים על מהותם העצמית )ולכן 
המחשבה היא "לבוש", כבחסידות( או פעולתם ותפקידם בסדר ההשתלשלות באדם 

)ולכן המחשבה היא "משרת", כבל' החקירה(.

שמחשבה  שם  כותב  )דהרי  החקירה  בלשון  מדבר  הנ"ל  שבקונטרס  י"ל,  ועפ"ז 
משרתים(, ועפ"ז מובן, דאינו מתייחס למהותם )שהיא חיצונית באמת  ודיבור הם 
מובן,  וא"כ  )משרתים(;  לפעולתם  אלא  נפשיים(  כחות  שהם  והמדות  השכל  לגבי 
דמכיון שהמחשבה היא משרתת את השכל – שרק על ידה השכל יכול להתבטאות, 
הרי פעולתה נעלית יותר מהמדות: כי המדות נולדים מהשכל משא"כ המחשבה היא 

המשרתת של השכל ולא נולדה ממנה.

222 ח"ג עמ' תמג, בספר המתורגם עמ' 625.
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 עיון וביאור במנהג חב"ד
נטילת ידיים לסעודה ג' פעמים ובאחיזת מגבת

 הרב מנחם מענדל שי' הראל
משגיח בישיבה*

א
בספר השיחות ה'ש"ת1 מביא אדמו"ר הריי"צ את הנהגת כ"ק אדמו"ר )הרש"ב( 
נ"ע באופן נטילת ידיו לסעודה: "אחד ממנהגי הוד כבוד קדושת אדוני אבי מורי 
יד שלוש  כל  ליטול  כידוע,  הוא,  לאכילה  ידיים  בנטילת  זי"ע  הקדוש  הרב  ורבי 

פעמים ולהחזיק את הנטלה במגבת, כדי שלא לנגוע בנטלה ביד רטובה".

בספר המנהגים מנהגי חב"ד )עמוד 21( כתב:

א. "בנטילת ידיים מנהג אנ"ש לבדוק מתחילה שיהיו הידיים נקיות ואח"כ ליטול 
שלוש פעמים".

ב. "נטילת ידיים לסעודה ג"פ רצופות כו'".

ג. "נטילת ידיים לסעודה ג"פ עם אלטונית כבר נתפשט זה בקרב כל החסידים".

* מתוך שיעור חסידות והלכה שנמסר בבית חב"ד שכונת הדרום בצפת
11 עמ' פ"ה בלה"ק.

הלכה ומנהג
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והנה בדבר מנהג זה גופא מסופר2: "ליטול את הידיים שלש פעמים על כל יד – 
אינך צריך לחכות עד שתהיה בדרגא הראויה לעשות זאת, עליך לנהוג כך מתוך 

קבלת עול, שכן הדין הוא כך".

ועוד שם: "פעם הבחינו שהרבי, הוד כבוד קדושת אדוני אבי מורי ורבי הרב 
הקדוש, נוטל ידיו לסעודה שלוש פעמים על כל יד, הרבנים החלו לחפש מקור 
לדין זה. כששאלו אותו על מקור הדין, ענה שכרגע אינו זוכר, אבל אם הוא נוהג 
כך ודאי יש לזה מקור . . ]והתבטא אדמו"ר נ"ע )הרש"ב([ החדרתי בכל אבר מגופי 
הדינים השייכים לו. ואם אני נוטל את ידי שלוש פעמים על כל יד – בודאי זה כתוב 

באיזה מקום".

ובהיום יום כ"א שבט, מציין את המקור למנהג הנטילה שלוש פעמים על כל יד: 
"על פי הגהות אשר"י נטילת ידיים לסעודה שלוש פעמים וברציפות".

מספר  לסעודה  ידיים  נטילת  באופן  חב"ד  שבמנהג  יוצא,  דלעיל  מהמובאות 
דגשים:

א. לבדוק שידיו נקיות קודם הנטילה, ב. ליטול על כל יד ג' פעמים,  ג. להחזיק 
את הנטלה באמצעות מגבת )ובספר השיחות נותן טעם בדבר "כדי שלא לנגוע 
בנטלה ביד רטובה"(, ד. הנהגה זו היא מצד "שהדין כך הוא", ה. המקור ההלכתי 
לנטילה שלוש פעמים על כל יד הוא מהגהות אשר"י )יורה דעה סימן ס"ט, הובא 

בבית יוסף שם(.

ולכאורה מנהג זה דורש ביאור והבנה:

א. מהו החידוש שבנטילה שלוש פעמים על כל יד?

ב. מהו החידוש בכך שצריך לבדוק שידיו נקיות קודם הנטילה, לכאורה דבר 
פשוט וברור הוא?

ג. לשם מה צריך להגיע להגהות אשר"י שבחלק יורה דעה כסמך ויסוד למנהג 
זה?

ד. מהו החידוש במנהג אחיזת הספל במגבת בעת הנטילה? ומצד שני לשם מה 
זקוקים לאחוז את הספל במגבת בשעת הנטילה?

22 בלקו"ד ח"א עמ' 142, בתחילה ששלל הנהגה זו אצל אדם מסויים ואילו לאדם אחר אמר )כבפנים(
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ב
לשם הבנת החידוש ההלכתי הגדול שבמנהג זה, עלינו לעיין במקצת בדיני נטילת 

ידיים לסעודה:

וכפי  הידיים.  טומאת  את  להעביר  הוא  לסעודה  ידיים  נטילת  טעם  לראש,  לכל 
שהרחיב בזה אדה"ז בשולחנו )או"ח סקנ"ח ס"א(:

שאינן  אע"פ  תחלה  ידיו  ליטול  צריך  המוציא  עליו  שמברכין  פת  האוכל  "כל 
מלוכלכות ואינו יודע להם טומאה, לפי שסתם ידיים שהסיח מהם דעתו משמירתן 
הן שניות לטומאה ופוסלות את התרומה מדברי סופרים עד שירחצם במים כהלכתן; 
ותקנו אף באכילת חולין משום סרך תרומה – שירגילו ליטול ידיהם בכל אכילה ולא 
ישכחו ליטול לתרומה, ולא רצו לחלק בין כהנים לישראלים שאין אוכלים תרומה".

וממשיך שם: "וגם עכשיו שאין הכהנים אוכלין תרומה מפני הטומאה לא בטלה 
תקנה זו כדי שיהיו רגילים בני ישראל כשיבנה בית המקדש במהרה בימינו לאכול 

בטהרה", עכ"ל.

מנת  על   – אחת  נטילה  נטילות:  ג'  נדרשות  מלוכלכות,  בד"כ  והידיים  ומאחר 
להעביר את הלכלוך, נטילה שניה – בכדי להעביר את הטומאה שעל הידיים. ונטילה 

שלישית – כדי להעביר את המים הטמאים;

מהרביעית  קצת  עליהם  שופך  ידיו,  "הנוטל  ס"ב(:  )סקס"ב,  המחבר  לשון  וזה 
להסיר מהם הלכלוך וכל דבר שחוצץ, ואח"כ שופך עליהם פעם שנית וגם אלו המים 
הם טמאים, ואח"כ שופך עליהם פעם שלישית לטהר את המים שעל גבי הידיים; ואם 
אין בידיים לכלוך ודבר החוצץ – שופך על שתי ידיו רביעית בבת אחת ואין צריך 
מים שניים". ובהגה: "והוא הדין אם היו לו מים רבים, רוחץ תחילה מעט כדי להסיר 

הלכלוך ואח"כ שופך רביעית כאחד".

ידיים  על  כשנוטל  א.  מצבים:  ב'  לסעודה  ידיים  שבנטילת  עולה,  ומדבריהם 
מלוכלכות נוטל ג' פעמים: הא' לנקות ידיו, הב' להעביר טומאת הידיים והג' להעביר 

את המים הטמאים. ב. אם ידיו נקיות מספיקה נטילה אחת מרביעית בבת אחת.

בנטילת  רבינו הזקן פסק בשולחנו להכריע מכל הספיקות העלולות להיות  אך 
הידיים לסעודה, וכתב: ")נהגו עכשיו להקל בהגבהת הידיים, לפי( שנוהגין לשפוך 

על כל יד ג"פ ואף שהן נקיות. ושוב אין לחוש כו'".

כלומר, מדברי רבינו הזקן משמע שכבר בזמנו הי' המנהג ליטול ג' פעמים.



93 טו"ב תמוז ה'תשע"ד

ג
והנה מובא בכו"כ מקומות, שיהודי א' פנה בשאלה לכ"ק אדמו"ר מלך המשיח 
שליט"א אודות מנהגנו בנטילת ידיים לסעודה ג"פ )שמסופר שהמקור בבית יוסף 
סי' ס"ט בשם הגהת אשר"י( – ומקשה שהרי מפורש הדין בשלחן ערוך רבנו הזקן 

סי' קס"ב ס"ו?

והשיב לו על כך כ"ק אד"ש מה"מ: ולדידי המדובר בשלחן ערוך הוא כשאין 
שופכין רביעית כאחד3, מה שאין כן מנהגנו ליטול בשפע מלוא חפניים מים, כמובא 

בסדר נטילת ידיים לסידור, וביחד עם זה ליטול ג' פעמים.

מים  עם  שנוטלים  שלמרות  הוא,  הפשוט  הדין  על  במנהגנו  שהחידוש  והיינו, 
בשפע – עדיין הנטילה היא שלוש פעמים על כל יד.

ולפי ביאור זה מתעוררת השאלה: מאי טעמא נקבע מנהגנו ליטול שלוש פעמים 
וכמה  כמה  המכילות  זמננו  של  )כבנטלות  בשפע  מים  כששופך  גם  יד  כל  על 

רביעיות( ועל ידיים נקיות?

מצות  לקיים  "הרוצה  אדה"ז4:  פסק  לסעודה  ידיים  נטילת  בסדר  מכך,  יתירה 
נטילת ידיים לדברי הכל, צריך ליזהר לשפוך על כל יד ב' פעמים לעולם אף ששפך 

רביעית ויותר".

ואם כן מתחזקת השאלה והתמיהה: מהו הטעם לנטילת ידיים שלוש פעמים על 
כל יד ובפרט כשהידיים נקיות?!

ד
טרם נביא את היסוד והטעם למנהג חב"ד בנטילת ידיים לסעודה שלוש פעמים, 
נעיין )בקצרה על כל פנים( בחלק השני של המנהג, והוא, אחיזת הנטלה במגבת 
בשעת הנטילה. טעם האחיזה במגבת בכלל הוא מחשש נגיעה במים הטמאים, אך 
כשנוטל בשפע של מים )ובפרט כשהם יותר מרביעית( לכאורה אין חשש למים 
הנטילה  ענין  מהו  צ"ע  וממילא  אחת(,  בפעם  מטהרת  מים  רביעית  )כי  טמאים 

במגבת.

33 לכאורה הטעם שכך הוא היסוד בהלכה זו שהמדובר הוא כשאין שופכין רביעית כאחד, הוא מלשון אדה"ז 
המובא מיד בתחילת הסימן שפותח במילים "סדר הנטילה מרביעית כך הוא, אם שופך כל הרביעית בפעם אחת 
כו'", שמזה מובן, שיסוד המדובר בהלכות שלקמן הוא כאשר נוטל מכלי המכיל רביעית מים וממילא בשלוש 

נטילות אין בכל אחת מהם רביעית.
44 וכן פסק הר"ש גאנצפריד בקיצור שלחן ערוך סי' מ, ס"ד.
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גודל החידוש במנהג זה יובן לכל לראש מדברי כ"ק אד"ש מה"מ: "המנהג בנטילת 
ידיים לסעודה, לשפוך על כל יד ג"פ ולאחוז את הספל באלטונית – הנה כאשר פעם 
שאל מישהו אם לנהוג כן, ענו שאין זה שייך אליו, ואילו עתה נתפשט המנהג אצל 

כל החסידים5 כדבר הפשוט.

עוד זאת, בשו"ת שמ"ש ומגן6 מביא הרב משאש את השאלה שהריץ אליו תלמידו, 
וזו לשון השאלה: "על דבר שאלתך על ענין נטילת ידיים לסעודה, שראית הרבה 
רבנים ובפרט מרבני חב"ד וראשי ישיבות מנגבים את היד בתוך הנטילה, ותמהת 
שמעולם לא ראית אצלנו במרוקו לשום רב או חכם שמנגב ידיו בתוך נטילת ידיים, 

ולכן רצית לעמוד על מנהגנו אם יש לו יסוד בהלכה או לא".

הוא בתחילה בתמציתיות את החששות  בתשובת הרב משאש לתלמידו, מבאר 
מאחר  מבהיר:  למסקנה  אך  במגבת,  לאחוז  יצטרכו  שלכן  הנטילה,  בעת  שישנם 
ובאופן בו נוטלים כיום, עם כמות מים גדולה – חששות אלו לא קיימים, ולכן מסיק, 

שאין צורך כלל באחיזת הספל במגבת, ובלשונו:

"דאם היה פחות מרביעית, צריך להגביה הידיים שלא יצאו חוץ לפרק ויטמאו את 
הידיים . . ואם כן, למנהגנו שאנו שופכין רביעית על כל אחת, אזי אין צריך להזהר 
בשום דבר מהנ"ל, ואין צריך לשום ניגוב. וגם מה שמוסיפין לשפוך על ב' הידיים 

שפיכה ב' שיש בה יותר מרביעית, נראה שהוא רק לחומרא בעלמא".

וחוזרין  יד,  כל  על  רביעית  ששופכין  דמנהגינו  זה,  מכל  "העולה  שם:  וממשיך 
ושופכין על שניהם יחד יותר מרביעית בבת אחת, הוא מיוסד על־פי הדין הברור, 

ואין צריך לשום ניגוב כלל; זהו הנראה לי".

ומעיקר  חב"ד, שהרי: מאחר  במנהג  הגדול שקיים  על החידוש  דבריו מלמדים, 
הדין רביעית אחת על שני הידיים מעבירה את הטומאה לגמרי, לכן, כשנוטלים כך 

ולא רק פעם אחת, אלא שתי פעמים – אין צורך באחיזה במגבת כלל.

דברים אלו מחדדים את הצורך בהבנת הטעם למנהגנו, ליטול שלוש פעמים עם 
מים בשפע, ואחיזת הנטלה במגבת בשעת הנטילה.

55 ומוסיף: ועד – כפי ששמעתי – שיש בתים שגם נשי ובנות ישראל מהדרות ליטול ידיים באופן האמור )עם מגבת 
על הכתפיים(, הידור שבכמה חוגי בני ישראל לא הגיע לעת עתה אפילו לרבנים הגיע אליהן, כיון שנולדו ונתחנכו 

בבית חסידי!
66 חאו"ח סי' ע"א.
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ה
הביאור, ההבנה, היסוד ההלכתי והטעם המיוחד למנהג חב"ד זה )ולכל השאלות 
הנ"ל(, יובן בהקדים דברי רבינו הזקן בתחילת הלכות נטילת ידיים לסעודה, דברים 

המהווים הנחת יסוד השקפתית – הלכתית – לכל דיני נטילת ידיים. ואלו דבריו7:

שאינו  רש"י:  ופירש  עניות;  לידי  בא  ידיים  בנטילת  המזלזל  בגמרא:  "גרסינן   
רוחץ ומשפשף יפה אלא מעט מים כגון רביעית בצמצום. אמר רב חסדא: אנא 
משאי מלא חפנאי מיא ויהבו לי מלא חפני טיבותא8. ועל כן אין ליטול ברביעית 
מים בצמצום אלא יטול בשפע גם על חפניו עד הפרק, דהיינו, עד מקום חבור כף 

היד לקנה הזרוע.

"הרוצה לקיים מצות נטילת ידיים לדברי הכל, צריך ליזהר לשפוך על כל יד ב' 
פעמים לעולם אף ששפך רביעית ויותר )ראב"ד רשב"א מהירושלמי וכרבי יוסי 
רפ"ב דידיים דלא כרבי מאיר( ושיגיעו המים בכל שטח היד סביב עד הפרק כמו 
בשפיכה הראשונה ממש – כי המים שעל היד משפיכה הראשונה נטמאו מהיד, 

והמים השניים מטהרים את הראשונים.

שפיכה  בין  הלחה  בידו  בכלי  יגע  ולא  רצופים,  פעמים  ב'  לשפוך  צריך  ולכן 
לשפיכה פן יגע בידו השניה )או( בלחלוחית זו שעל הכלי שבאה ממים טמאים 
שעל ידו הראשונה; ואף שיחזור וישפוך על ידו השניה שתי פעמים – אין המים 

שעל יד זו מטהרים את ה'לחלוחית מים טמאים' שנטמאו מיד הראשונה".

ונראה, שבדברי רבינו הזקן אלו – המשמשים כפתיחה לכל דיני נטילת ידיים, 
טמון 'יסוד כללי' להנהגה של 'לצאת ידי הכל' באופן נטילת הידיים לסעודה. שלכן, 
הדיעות  לכל  ולחשוש  האפשריות  והזהירויות  ההידורים  בכל  לנהוג  האדם  על 

שנטילתו תהיה כראוי.

]והיינו, בדומה לכך שבדיני מקוה שענינה )בסור מרע( להציל מכרת – נוהגים 
ידיים  בנטילת  כך  הדיעות;  לכל  ביותר  והמועיל  הטוב  באופן  שיהיה  הלכתית 
תהי'  זו  שנטילה  באופן  לנהוג  ראוי   – לאדם  טוב(  )עשה  טוב  שפע  הממשיכה 

הנטילה הטובה ביותר, בהתאם לכל הדיעות והחומרות[.

זהו לכאורה הטעם לנטילת ידיים בידיים נקיות, בשפע מים ושלוש פעמים:

א. נטילה בידיים נקיות ושלוש פעמים:

77 בדומה לזה כתב גם ב"בן איש חי" לפרשת שמיני שנה ראשונה, שפסק שנטילת ידיים צריכה להיות שלוש 
פעמים, הקדים וכתב "אע"פ שנטילת ידיים ברביעית יזהר ליטול בשפע" )אמנם אינו מביא את דין האחיזה במגבת 

כלל(. 
88 בתרגום חפשי: אני נוטל מלא חפני מים ונותנים לי )בזכות זה( מלא חפנים של טוב )מן השמים(.
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"והגהות  הריב"א:  בשם  אשר"י  ההגהות  דעת  את  הביא  דעה  ביורה  יוסף  הבית 
בפנים,  שמפורש  כמו  שתים  פעמים:  שלש  אותו  דמדיחין  כתבו,  מג(  )סי'  אשירי 
ושלישית אנו עושים לטהר מים השניים שנגעו בראשונים; וכהאי גוונא אומר ריב"א 

גבי נטילת ידיים".

ומדבריו נראה לכאורה, דמכיון שהנטילה הראשונה נועדה להעביר את הטומאה 
)בכל  הראשונים  המים  נקיות:  ידיים  צריך  לכן   – הלכלוך9(  את  )ולא  הידיים  של 
כמות שיהיו( מעבירים את הטומאה הראשונה, השניים מעברים את המים הטמאים, 

והשלישיים מעבירים את המים שנגעו במים הטמאים וכך נטהרת היד מכל וכל.

ב. לאחוז את הנטלה במגבת בזמן הנטילה:

על יסוד דברי הראב"ד והרשב"א10: "כי דעתו דאף בנותן רביעית בבת אחת – צריך 
ראשונים מטמאים  מים  עדיין  במים בשפע,  למרות שנטל  שניים". שלדעתם,  מים 
ולכן צריך לאחוז במגבת שלא תטמא היד מהמים שנתזו על הספל )ולדעת האשר"י 

שחשש טומאה קיים גם במים שניים – אוחזים את המגבת גם בנטילה השלישית(.

מכל זה מובן, שמנהג נפלא זה עולה בהתאם לכל הדיעות: נטילת ידיים כשהידיים 
נקיות, מים בשפע ושלוש פעמים )כדעת האשר"י והריב"א(, ועל ידי אחיזה במגבת 
)כדעת הראב"ד והרשב"א( ובזכות כך יומשך בעז"ה שפע ברכה גשמי ורוחני לכאו"א.

בטעם ספירת מ"ט ימים אף בזמן הגלות

 הת' מנחם מענדל שי' אקסלרוד
תלמיד בישיבה

בשו"ע או"ח ריש סימן תצ"ד, כתב אדה"ז: "ואף שששה בסיון שלנו הוא יום נ"א 
מט"ו בניסן שבו יצאו ישראל ממצרים והתורה נתנה ביום נ"ב לצאתם ממצרים – 
שהרי בחמשה בשבת יצאו ממצרים כמו שנתבאר בסי' ת"ל, והתורה נתנה בחודש 
השלישי ביום השבת שהוא ששה בסיון שחודש ניסן ואייר היו אז שניהם מלאים; 
ט"ז  דהיינו  אייר בשבת  יום ראשון של  היה  היה חמישי בשבת,  בניסן  וכיון שט"ו 

99 כתבתי כך )למרות שמסופקני בזה מהטעמת דבריו בדיני המליחה, שמים הראשונים נועדו להעביר את המלח 
והדם, והשניה להעביר את לחלוחית המים שנשארו בו( – היות ובנטילת ידיים מפורש לעיל )עפ"י דיני נט"י לסעודה( 
שהמים הראשונים בידיים נקיות נועדו להעביר את הטומאה, והשניים את המים שנגעו בטמאים, וכאן מוסיף "לטהר 

מים השניים שנגעו בראשונים".
110 הובאה בבית יוסף או"ח סי' קס"ב ד"ה "והרשב"א כתב בתורת הבית )קצר ב"ו ש"ב(", וכפי שכתב בהרחבה 

רבינו הזקן בסדר נט"י לסעודה הנ"ל.



97 טו"ב תמוז ה'תשע"ד

יום לצאתם ממצרים, ויום ראשון של סיון היה ביום ב' דהיינו ]מ["ו יום לצאתם 
ממצרים, ושבת הוא ששה בסיון דהיינו נ"ב יום לצאתם ממצרים שהוא יום נ"א 
לנו  שהוא  כיון  לעומר  בחמשים  תורתנו  מתן  זמן  אומרים  אנו  אעפ"כ   – לעומר 

בששה בסיון ובששה בסיון נתנה התורה".

והיינו, דמ"ת היה ביום נ"א לספירת העומר שהוא יום נ"ב מט"ו ניסן שבו יצאו 
ישראל ממצרים, ויום נ"א זה חל אז בששי בסיון, ולכן אנחנו סופרים היום )בזמן 
הגלות( נ' – כדי שמ"ת )בקביעות שלנו ע"פ הלוח( יצא גם בששי בסיון; והוא כדעת 

רבנן )שבת פז, ב( "אמרי לך רבנן אייר דההיא שתא עבורי עברוה".

ולכאורה קשה, דהנה דכתב הר"ן )על הרי"ף, סוף מסכת פסחים(: "בשעה שאמר 
להם משה תעבדון את האלקים על ההר הזה אמרו לו ישראל: "משה רבינו, אימתי 
עבודה זו? אמר להם: לסוף חמשים יום, והיו מונין כל אחד ואחד לעצמו; מכאן 
קבעו חכמים לספירת העומר. כלומר ]'קבעו חכמים' היינו[ בזמן הזה שאין אנו 
ישראל  כמו שמנו  יום לשמחת התורה  נ'  עומר אלא מחשבין  ולא  מביאין קרבן 

באותו זמן".

כלומר, שספירת העומר בזמן הזה היא תקנת חכמים לזכר מה שספרו ישראל 
בצאתם ממצרים.

אך לפי מה שהובא לעיל משו"ע אדה"ז, א"א לומר כן – מפני שבפועל בנ"י ספרו 
נ"א יום ולא נ' יום כמו שסופרים עכשיו; וממילא, איך אפ"ל שאת הספירה היום 

קבעו כהספירה של בנ"י במדבר?

)שם( ש"יום אחד הוסיף משה  יוסי  רבי  והנה אפשר לתרץ דהר"ן קאי לדעת 
מדעתו", ולפי"ז, מה שאנחנו מקיימים המצוה הוא איך שנצטוו בנ"י; רק שאח"כ 

משה הוסיף עוד יום מדעתו ואת זה אנחנו לא מקיימים היום.

אך אליבא דרבנן עדיין קשיא: כיצד ניתן לומר שחכמים תיקנו את ספירת העומר 
כנגד מה שספרו ישראל במדבר?

חמישי  ביום  היתה  מצרים  דיציאת  )שבת שם(  דמ"ד  אליבא  דקאי  י"ל,  ואולי 
בשבת ולא ביום ששי, ולפי זה מובן שהיה רק חמישים יום בספירת בנ"י כהספירה 

שאנו סופרים כעת.

אך עצ"ע, דהרי אדה"ז כותב במפורש דההלכה נקבעה לפי הדעה שבנ"י יצאו 
ממצרים ביום חמישי )ולא כהדעה שביום ששי יצאו(, וא"כ הדרא קושיא לדוכתא.

ואבקש מקוראי הגליון להעיר בזה.
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הישיבה בקריה"ת ולאחריה כשאין בימה בביהכנ"ס

 הת' מנשה שי' רוכורגר
תלמיד בישיבה

 א
הגהות אדנ"ע על הסידור בענין ישיבה בקריה"ת ומקורם

בהגהות על הסידור11, בענין העמידה בקריאת התורה, כתב אדמו"ר )הרש"ב( נ"ע:

"ובשמונה־שערים שער הכוונות דרושי הס"ת ד"א כ', שהאריז"ל הי' מנשק הס"ת 
ומלווה עד התיבה שקורין שם ואח"כ חוזר למקומו הראשון ויושב מיושב12 עד סיום 
קריאת הפרשה – לא כאותן הנוהגים לעמוד, עכ"ל. וכ"כ בפע"ח שער קרה"ת פ"א, 
וכ"כ בסדור האריז"ל הרש"ב13 ז"ל; אך שם הוסיף וז"ל: וזהו כשיש אלממרא )נר' 
בימה14( בבהכ"נ דהוי רשות בפ"ע, אבל כשקורין על השלחן בלא אלממרא – צריכים 

לעמוד ולישב בין גברא לגברא עכ"ל".

וממשיך שם אדמו"ר )הרש"ב( נ"ע )בסוגריים(: "ומ"ש באשל אברהם בסי' קמ"ט 
סק"א – נ"ל שזהו שלא בשעת הקריאה, יעו"ש".

והנה צריך בירור לאיזה ספר כוונתו באומרו "אשל אברהם", דהנה ישנם שלשה 
פירושי אשל אברהם ידועים )מהתקופה ההיא( על השולחן ערוך15:

לראשונה  נדפס  בתקמ"ט(,  )נפטר  אופנהיים  אברהם  לרבי  אברהם  אשל  א. 
באמסטרדם שנת תקי"ד.

111 נדפס בסוף סידורים עם דא"ח ובסוף חלק מסידורי תורה אור ובשו"ת תורת שלום.
112 ולהעיר, דבלוח התיקון לסידור תורה אור )נדפס בס' הגהות לסידור רבינו הזקן ע' נ( מתקן כ"ק אד"ש מה"מ 
שצ"ל "ויושב שם" )בספרי שער הכוונות שלפנינו כתוב "ויושב שם מיושב", וא"כ לכאורה כ"ק אד"ש מה"מ רק מוסיף 

את תיבת "שם" ולא מחליף את תיבת מיושב בתיבת "שם"(.
113 סידור ר' שבתי ראשקובער. ולהעיר, דבתורת שלום שינה העורך )הרשד"ב לוין( ל"סידור הרש"ר" מסברא 

וללא שום מקור )מפיו(! אך בלוח התיקון )לסידור תורה אור שם( כ"ק אד"ש מה"מ לא מתקן זאת.
114 המובא בסוגריים הוא הוספת כ"ק אדמו"ר נ"ע.

115 שנות ההוצאות והתאריכים של הספרים דלקמן נלקחו מהנדפס בהקדמות לב' הכרכים הראשונים של השו"ע 
דהוצאת מכון ירושלים )מהדורת פריעדמאן(.
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ב. פרי מגדים )הכולל ב' חלקים: אשל אברהם ומשבצות זהב( לרבי יוסף תאומים, 
נדפס לראשונה בשנים תקמ"ה־תקמ"ז.

ג. אשל אברהם להרה"צ ר' אברהם דוד וערמאן מבוטשאטש, נדפס לראשונה 
בלעמברג תרמ"ו.

הפרמ"ג  הנ"ל;  הענין  על  בפירוש  מדבר  אופנהיים  הר"א  של  החיבור  והנה, 
והחיבור של הרה"צ  )קמ"ט סק"א(16;  הנ"ל  זה כלל בסימן  נושא  אינו מדבר על 

מבוטשאטש מזכיר את הענין רק בדרך אגב.

של  מחיבורו  העורך  וציטט  ציין  טז(  הערה  טו  )ע'  שלום  תורת  בשו"ת  והנה, 
הרה"צ מבוטשאטש, אך נראה דחוק להעמיד שעל אשל־אברהם זה התכוון אדמו"ר 
)הרש"ב( נ"ע, שהרי, הגהות אדמו"ר )הרש"ב( נ"ע נכתבו כנראה בשנת תר"נ17 ואז 
היה א"א זה חדש יחסית, ואם אכן התכוון לחיבור זה – היה עליו לציינו בפירוש 
)וכמו שציין בשו"ת תורת שלום ס"ט ס"ו "ובאשל אברהם לבעל דעת קדושים על 
שחיטה וטריפות"18(, ומכיון שסתם דבריו, לכאורה הכוונה היא לר"א אופנהיים 
ציין  לא  נ"ע  )הרש"ב(  אדמו"ר  ולכן  כל,  בפי  ומדובר  ומפורסם  עתיק  אז  שהיה 

לאיזה א"א הכוונה.

 ב
הדוחק לומר שדברי אדנ"ע מיוחסים לדברי הרה"צ מבוטשאטש

ולכאורה יש להביא עוד טעם, והוא העיקר, שאין דברי אדמו"ר )הרש"ב( נ"ע 
מסתדרים עם הלשון והתוכן של הרה"צ מבוטשאטש, וראשית כל נביא דבריו:

 .  . לציון  ובא  אשרי  שאחרי  קדיש  עד  הבימה  על  הס"ת  להשהות  "הנוהגים 
והנוהגים שלא להשהות: או שהוא מצד שטריחא מלתא לכמה אנשים לעמוד כל 

כך במקומות שאין להם בימה בבנין, וגם מצד חליצת התפילין כו'".

ולכאורה נצטרך להסביר את דברי אדנ"ע כך:

סידור הרש"ר  אינו מסתדר עם   – בימה  אין  דמה שכותב הא"א שעומדים אם 
שכתב שבין גברא לגברא מותר לשבת; ועל זה מתרץ אדמו"ר הרש"ב: "נראה לי 

116 ולהעיר, דבדרך כלל כאשר מזכיר אדמו"ר נ"ע את הפרמ"ג – מזכירו בד"כ בשמו 'פרי מגדים' )כמופיע  
בשו"ת תורת שלום ע' כז(, ולפעמים בהצמדת הפניה לא"א או למ"ז )שם ע' ל'(. וכן נהגו שאר הפוסקים.

117 ראה שו"ת תורת שלום ע' טו הערה א.
118 וכמו שציין )לדוגמא( במכתב )תורת שלום ע' קעב(: "מגן אברהם להר"א ויטל" – כיון שסתם מגן אברהם 
הוא לר' אברהם גומבינר )ואין לומר שהגהות אלו כתב אדמו"ר נ"ע לעצמו ולכן לא פירט, כיון שאין זה משמע 

מהלשון: "עיין מה שכתבתי", "עיין־עוד", "יעו"ש", "ולפי דעתי", ועוד לשונות. ע"ש(.
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שזהו )שצריך לעמוד, הוא דווקא( שלא בשעת הקריאה" )כשהמגביה יושב עם הס"ת, 
דאז הס"ת אינו נחשב שמונח במקומו הראוי לו(, "אבל בשעת הקריאה ]והכוונה בין 
גברא לגברא )והוא גם קצת דוחק([ כשהס"ת מונח במקומו הראוי לו על השולחן 

מותר לשבת.

ולפי זה משמע שפוסק אדמו"ר נ"ע, שס"ת המונח על אדם יושב ה"ה כמו בידיו 
של אדם הולך ואינו נק' "מונח במקומו".

והוא דוחק, שהרי למסקנא כתבו כל הפוסקים )או עכ"פ רובם(, שלפי דעת המגן 
באותו  אפילו  לעמוד  א"צ  במקומו  מונח  שכשהס"ת  סק"ו(  סקמ"ו  )או"ח  אברהם 
רשות, הרי גם כאשר מונח על אדם יושב – חשיב במקומו ומותר לשבת; ורק כשאדם 
עומד עם הס"ת להזכרת נשמות וכדומה נחלקו בזה ])כשאינו הולך או עומד לפוש( 
עיין שו"ת מהר"ם שיק )או"ח תשובה ס"ה(, פרי מגדים )או"ח מ"ז סקמ"א סק"ב(, 

אליה רבה )ס' קמט(, ערוך השולחן )יורה דעה סימן רפב סעיף ה( ועוד[.

ועוד, דא"כ הוה ליה למימר בפירוש "נ"ל שזהו כשס"ת אינו מונח במקומו", או 
"לא על השולחן" וכהאי גוונא, ולא להסתפק במילים "שלא בשעת הקריאה".

כהט"ז )ביו"ד סרמ"ב סקי"ג(, שגם כשהס"ת  ובפשטות ס"ל לרא"ד מבוטשאטש 
י'  רק כשהשולחן הוא רשות בפ"ע ]גבוה  מונח במקומו על השולחן מותר לשבת 
ורחב ד' על ד' טפחים, ודלא כסתם שולחנות ש)גם בימינו( אינם גבוהים י' או ששם 
היו שולחנות לס"ת שאינם ד' על ד'  - כמפורש בתשובת הרדב"ז19 )והיו אז גם ס"ת 
קטנים20( או כשאין מחיצות כמפורש במהר"ם שי"ק21 שם([. ודלא כסידור הרש"ר 

שפסק כהמג"א.

וגם אם נאמר שאה"נ, דאדמו"ר )הרש"ב( נ"ע מביא את הא"א, וכותב "נ"ל שזהו 
)שצריך לעמוד, הוא גם( שלא בשעת הקריאה )ולא רק בשעת הקריאה( יעו"ש" – 
וחולק על סידור ר' שבתי; הרי אין מובן מהו הלשון "נראה לי" – הרי על זה מדבר שם 
בפירוש בזמן אשרי ובא לציון! וגם מה שכותב "יעו"ש" לא כ"כ מובן – מה יש לעיין?

119 לא מצאתי את מקומה של תשובה זו, ומופיעה ב'סדור הגאונים והמקובלים והחסידים' ח"ח ע' צב, ובספר 
'אמת ליעקב' ]אלא ששם משמע קצת שאת הסוף )מ"ובזה"( כותב מעצמו )כי מחלק בע"כ(, אך בשלחן הקריאה 
מופיע רק הסוף ובשם הרדב"ז[ וכולם לא כתבו מקומו אלא סתמו ב"תשובות הרדב"ז". וכתב באיש מצליח, שלא 

הראו מקומה – כי הילתה בכ"י.  
220 ראה מאסף לכל המחנות או"ח סל"ב סקר"פ ועוד.

221 וע"ע מה שכתבתי בזה בקובץ ה )קיז( דש.ז. ע' 205, ועכשיו מצאתי מהר"ם שיק זה ושם הוא בפירוש שצריך 
מחיצות; וע"ע שם בתשובה צ"ד בארוכה – דהתם משמע שצריך להיות ממש כרה"י.   
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 ג
ביאור דברי אדנ"ע ע"פ דברי האשל־אברהם להר"א אופנהיים

ומכל הנ"ל נראה לענ"ד, שאדמו"ר הרש"ב מדבר על הא"א לר"א אופנהיים, ואלו 
דבריו שם:

למקומה, וז"ל האליה רבה22: כתב רמ"א ביו"ד ]סרמ"ב סי"ח[ כשספר תורה על 
הבימה אין הציבור צריכין לעמוד, משום דהס"ת ברשות אחרת. וכתב ט"ז ]שם 
סקי"ג[: נראה הוא הדין על השלחן שגבוה י' טפחים ורוחב ד'. וגם כשס"ת מונחת 
בארון אף על פי שהוא פתוח כו' ]ע"כ הט"ז[. גם אפשר, כיון שיושב הש"ץ וס"ת 
בידו – מותרין לישב, ובשעת הגבהה יש לעמוד, דלא כמג"א ]סקמ"ו סק"ו[, ע"ש".

ולהבנת דברי הא"א נביא תחילה את דברי האליה רבה )סימן קמט( בשלימות:

הציבור  אין  הבימה  על  תורה  כשספר  יח:  סעיף  רמב  בסי'  ביו"ד  רמ"א  "כתב 
וכתב ט"ז ]סקי"ג[:  שבבית הכנסת צריכין לעמוד משום דהס"ת ברשות אחרת. 
וגם בזמן שהס"ת  ד',  ורוחב  י' טפחים  גבוה  נראה דהוא הדין על השלחן שהוא 
מונחת בארון אף על פי שהוא פתוח, אלא שהעולם עושין דרך כבוד לעמוד כל זמן 

שהוא פתוח, ואין חיוב בדבר ע"כ.

ובאליה זוטא ]סק"א[ הוכחתי, דאם הס"ת מונחת על השלחן בלאו הכי מותר 
]סק"ו[ שיושבים  קמ"ו  סי'  במג"א  וכ"מ  דווקא כשעומדת23.  איסור אלא  דאין   –
השמשים או הגולל על בימה עצמה שספר תורה עליו, ויתבאר בארוכה באליה 
רבה ]ליו"ד שם[. גם אפשר, דכיון שיושב הש"ץ וס"ת בידו – מותרין לישב, ובשעת 
הגבהה יש לעמוד לכל הצבור משום כבוד, נ"ל דלא כמג"א ]שם[. ורמ"א ביו"ד שם 

מיירי כשעומד עם הספר תורה", עכ"ל האליה רבה.

ועתה יובנו ביותר דברי אדמו"ר )הרש"ב( נ"ע:

222 אין להקשות מהא דאדמו"ר נ"ע לא ציין שזה בשם האליה רבה )כמו שציין בהמשך ההגהה – שמביא את 
שולחן הקריאה בשם שערי אפרים(, כי כאן אינו מצטט דבריו ולכן אין בזה משום ה"אומר דבר בשם אומרו". ועוד, 
שכאן הוא בקיצור ובסוגריים. ועוד, ששם גם כשפותחים את שלחן הקריאה – לא ברור שהוא בשם השערי אפרים 

)ולכן מדגיש שדברי השלה"ק הם בשם השערי־אפרים(, משא"כ בא"א דכותב בפירוש דהוא בשם הא"ר.
223 לשלימות הענין ראיתי להביא דבריו באליה זוטא, וז"ל: "ולי נראה דאם הס"ת מונחת על השלחן בלאו הכי 
מותר, דאין איסור אלא כשעומדת, דהא בש"ע ]שם[ סימן רפ"ב סעיף א' כתב דישב לפני ס"ת בכובד ראש וכו', 
הא אסור בישיבה, אלא דמיירי שמונחת. גם הרמב"ם סוף הלכות ספר תורה כתב דאסור לישב על מטה שס"ת 
מונחת עליה, משמע, דאם אין יושב על מטה זו – מותר לישב באחר. גם אפשר לחלק דהוי כמגיע ס"ת למקומו 
דא"צ לעמוד כדמוכח סי' רפ"ב סעיף ב' שם. ובזה השבתי לחכם אחד ששאל מאתי איך נוהגין שיושבים השמשים 
או הגולל על בימה עצמה שס"ת עליו, ויתבאר בארוכה בספרי ליו"ד ]לצערנו נשרף ולא הגיע לידינו לע"ע, וחבל 

על דאבדין[. גם אפשר, דכיון שיושב הש"ץ וס"ת בידו, מותר לישב", עכ"ל.
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דבדבריו מחדש, שכל מה שמדבר בא"א שמותר לשבת כשהס"ת מונחת גם באותה 
רשות "נראה לי שזהו שלא בשעת הקריאה", אבל בשעת הקריאה – כשהס"ת באותה 
רשות של השומע – אסור לו לשבת וכמו שכתב בסידור הרש"ר, ובאמת כשמעיינים 
בדבריו – כך משמע בלשון ]ובפרט שס"ל להט"ז )או"ח סקמ"ו סק"א( וכן לאליה 
רבה )סקמ"ו ס"ב סק"ד( למסקנא שצריך לעמוד בקריה"ת )גם אם לא נמצא באותה 

רשות([.

 ד
הנפק"מ מכל הנ"ל

והנפק"מ מכל הנ"ל היא, דלאדמו"ר )הרש"ב( נ"ע ס"ל, שגם כשיושבים עם הס"ת – 
אין צריך לעמוד אפילו באותה הרשות כיון שמונח במקומו, כהאשל־אברהם להר"א 

אופנהיים וכהט"ז )ולא כהא"א להרה"צ מבוטשאטש שסובר כהמג"א(.

נראה קצת גם, שגדר ה'רשות בפ"ע' שהתכוון הרש"ר24 היא )לא רק כאשר שולחן 
הקריאה עומד ע"ג בימה אלא גם( כהט"ז – שהס"ת עומד על שולחן גדול העומד 
ע"ג הרצפה, ומה שהחמיר הוא בשולחנות הנמצאים בדרך כלל )שאינם רחבים או 
גבוהים ואין להם מחיצות, כנ"ל(. וכפי שראינו בהנהגת כ"ק אדמו"ר מה"מ שליט"א, 
י' טפחים ורחב ד' על ד' עם מחיצות־ שנוהג לשבת גם כששולחן הקריאה )גבוה 

דפנות( מונח על הרצפה )כבזאל הקטן( ולא על בימה גדולה )כבזאל הגדול(25. 

הגבוהה  לבימה  הכוונה  נ"ע(  אדמו"ר  )כדברי  בימה"  היא  ש"אלממרא  אומרים  שכשאנו  בוודאי  הבהרה:   224
שעומדים עליה, וכדאיתא בירושלמי סוכה )פ"ה ה"א(: "ובימה של עץ באמצע וחזן הכנסת עומד עליה. עמד אחד 
מהן לקראות בתורה כו'". וכתב ע"ז קרבן העדה "ובימה – כעין אלמימר"א שלנו" )וכן הוא מפורש בפ"מ ועוד(, וכן 
הפירוש של אלמימבר"א )וכמ"ש רש"י )תלמוד בבלי( סוכה נא, ב(, וכן הפירוש של אלמבר"א )וכמ"ש רש"י בסוטה 

מא, א( )אלא שעצ"ע מדוע כתב כ"ק אדמו"ר נ"ע רק "נראה"(.
אך עדיין אי"ז קושיא על דברינו שלכאורה מספיק שולחן גדול )גם כשאין בימה(, כיון די"ל שדיבר על השולחנות 

הנמצאים בד"כ, וכבפנים. אך ראה ערוך השולחן יורה דעה סימן רמב סעיף מט, וצ"ע.
225 שיחות קודש )הוצאת תש"ס( כרך ג' ע' 427, שכן היה בשחרית ביום א דר"ה תשי"ב. וביום ב' איתא "בשחרית 
היה הסדר כמו ביום א'" )ובילקוט מנהגים שבסוף חומשי "חזק" הביא מתשורה מחתונת גרונר־שטיינברגר, שישב 
במנחה של יום ב' דר"ה תשי"ב, ואני לתומי לעולם לא שמעתי שיקראו בזמן זה שהרי לא אד"ו ראש )ובמיוחד שר"ה 

יצא אז ביום ב' וג'(, וכנראה שהיה אמור להכתב 'בשחרית' או שהוא שיבוש מהיומן הקודם(.
וראה עוד שיחות קודש תשל"ח )הוצאת תשס"ב( כרך מו' ע' 397 – 400, שישב כ"ק אד"ש מה"מ בזאל הקטן 
מאַרק,  יששכר  ר' שלמה מאיר  וכן שמעתי מהרה"ח  בעוד מקומות בשיחו"ק(,  מובא  )וכן  כו"כ פעמים  בקריה"ת 
שבשנת תשל"ט היה יושב כ"ק אד"ש מה"מ בזאל הקטן בקריה"ת במנחה של שבת – שהיתה שם בד"כ. וכן כתב לי 
הרה"ח רש"ז הלפרין שזוכר ג"כ לאורך שנות המ"מים )ובעיקר מתשמ"ו( עד כ"ז אדר תשנ"ב, שבמנחה של שבת 
– כשלא היה התוועדות או כשההתוועדות נגמרה מוקדם והתפללו בזאל הקטן – ישב כ"ק אד"ש מה"מ בקריה"ת 

)בד"כ(.
וכן שמעתי מהרה"ח ר' יוסף ערנטרוי, שאחרי ההתוועדויות בשנים האחרונות – כשהיו שמים את שלחן הקריאה 
על בימת ההתוועדויות והרבי נשאר במקומו שבהתוועדות – היו פעמים בודדות שהרבי ישב בקריה"ת דמנחה )וע"פ 
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אך יש להדגיש שאדמו"ר הרש"ב סותם בהתחלת ההגהה כהדרך החיים שכותב 
"המדקדקין מחמירין על עצמם ועומדין וכן נכון" ואכ"מ. ועוד האריך בכל הנ"ל 

אי"ה במ"א.

וכמובן שכ"ז הוא לענ"ד, ולענין הלכה יש לשאול רב מורה הוראה בפועל.

כל הנ"ל ידחה מה שכתב בזה ב"נתיבים בשדה השליחות" להרב לוי יצחק ראסקין ח"א סימן ז הערה 10 ע' קצו 
ע"ש )והובא ב'ילקוט מנהגים' ע' 1375((.
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בשליחות המרגלים לבדוק אם יש אדם כשר בארץ כנען

 הרה"ג גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א
מח"ס "גם אני אודך"

על דבר שליחותם של המרגלים לבדוק "היש בה עץ אם אין" )במדבר יג, כ(, 
פירש"י בשם המדרש: "אם יש בהם אדם כשר, שיגן עליהם בזכותו".

וקשיא לי: וכי בזכות אותו אדם, תיבטל מישראל )ח"ו( הבטחת ה' וזכות האבות 
לכבוש את הארץ?

לי  כתב  יהיה",  ברוך  "גם  דדון שליט"א, מחבר הספר  ברוך  רבי  הגאון  וידידי 
חמישה תירוצים:

א( הנה עמד בזה בספר חשבון עולם )עמוד 156( וכתב, שאם היה אדם כשר 
שיגן עליהם, היו מוציאים אותו משם – כדי שלא יעשה להם נס בשבילו וינצלו 
מידי ישראל, יעו"ש. ולפי זה מובנת שליחות משה רבינו לדעת אם יש שם אדם 

כשר – בכדי לדעת אם צריך לדאוג להוציאו משם.

ב( בספר עיוני רש"י )עמוד קצ"ז( עמד על לשון "אדם כשר", וכתב, שהכוונה 
כאן 'כשר' אינה ל'צדיק', דכשר הוא שאינו עושה עבירות, כמו בהמה כשרה דאינה 
טריפה; וכפי שמצינו בברכות )טז, ב( שאמר ר"ג על טבי עבדו "כשר היה", והיינו, 
עבירה.  בעל  היה  שלא   – כשר  היה  טבי  מ"מ,  הגזל,  על  חשודים  שעבדים  דאף 
יעו"ש. ולפי זה מובנת היטב שאלת משה רבינו על "אדם כשר" ולא "אדם צדיק": 
כי זכותו של אדם כשר מעורערת ובקל ובנקל יכול לחטוא, ורק בזמן כשרותו יכול 

להגן עליהם, ולכן, כשיחטא, תתבטל זכותו ויוכלו לכבוש את הארץ.

פשוטו של מקרא



105 טו"ב תמוז ה'תשע"ד

ג( בספר זכרון איש )עמוד קנ"ה( תירץ הרב צבי ויספיש שליט"א, שכחו של אדם 
כשר לעכב השעה, ולדחות את זמן כניסתם; ולכשילך מן העולם, רק אז יוכלו להיכנס 

לארץ. וכ"כ בספר שלמי שמחה )עמוד קכ"ד(.

ד( והנלענ"ד להוסיף ולתרץ, ש"דבר אלקנו יקום לעולם"! ומה שהבטיח הקב"ה 
לאבות ולעם ישראל – הבטחה זו לא תתבטל אף אם יש שם אדם כשר, כלומר: זכותו 
יתברך  ה'  הבטחת  להפקיע  יכולה  לא  אך  במלחמה,  הארץ  אנשי  על  להגן  יכולה 
לאבות ולעם ישראל. וכן הדבר מדוקדק מלשון רש"י "שיגן עליהם בזכותו", והיינו 

הגנה בלבד.

ישראל  ועם  רבינו  היו משה  כשר,  היה שם אדם  לתרץ: שאילו  נלענ"ד  עוד  ה( 
מרבים בתפילות בתחנונים ובזכויות – בכדי לבטל זכויותיו של אותו אדם כשר1.

ואח"כ מצאתי, שכן כתב בספר קול יהודה קליין )עמוד ר"ט(: "אף אם יש שם אדם 
כשר המגן עלהם, אל תראו אלא "והתחזקתם" – תתחזקו ביראת ה' ותנצחו. ע"כ. 

וב"ה שכיוונתי לדעתו הגדולה. עכ"ל.

האם אליהו היה הנביא היחיד בדורו? )ב(

 הת' חיים יהודה שי' הלפרין
תלמיד בישיבה

בגליון ה )קיז( דשנה זו הקשתי על כך שאליהו הנביא אמר על עצמו שהוא נביא 
יחידי, דלכאורה הרי היה עוד מאה נביאים שהחביא עובדי'?

וראה ע"ז 'הערת המערכת' שכתבו בזה, שכיון שישראל לא שאלו אותם )מכיון 
שנחבאו בהרים(, לכן לא נקראים "נביאים" כי ענינו של 'נביא' הוא נבואה בפועל 
לעם ישראל, ואם לא מתנבא בפועל ובדיבור, לא נקרא נביא בשם התואר אלא רק 

בשם המושאל, שיכול להתנבאות.

ולכאורה יש לדחות תירוץ זה: דהרי זה שהיו מאה נביאים שעובדי' החביא, לא 
י"ל שגם בזמן שהיו  ובפשטות מצד הסברא  ידעו ע"כ2,  והרבה  זה סוד גמור  היה 
מוחבאים היו שואלים אותם שאלות וכדו' ע"י עובדי', שהרי אליהו הנביא לא היה אז 
בסביבה כי ברח מאחאב. וכן מצד הסברא י"ל שעובדי' שהיה מכלכלם בלחם ומים 

11 והיו צריכים לדעת אם יש שם אנשים כשרים – כדי עד כמה להוסיף בתפילות ובתחנונים.
22 וכמו שמביא בילקוט מעם לועז )עמוד רעד( שידעו ולא סיפרו על כך לאחאב, ולכן היו נוצחים במלחמות, 

וראה שם. 
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היה שואלם שאלות פרטיות בנוגע אליו. והן אמת שאין לכך שום מקור בכתוב, 
אבל כנ"ל מצד הסברא י"ל שכך היה.

ולכאורה י"ל שגם ללא הנבואה בפועל לעם ישראל, יקראו נביאים בשם התואר: 
שהרי כאשר מינה שמואל את שאול למלך על ישראל3, אמר לו שכבואו העיר יפגע 
ב"חבל הנביאים", שהיו נביאים באופן של עבודת נבואה, והיינו לא נבואות לעם, 
)וכן שאול התנבא  אלא באופן שרוח הנבואה שרתה עליהם ואמרו דברי נבואה 
שם(, ונקראו נביאים מלשון "ניב שפתיים" )וכמו שהביאו ב'הערת המערכת' שם(4. 
ולכאורה יש לומר שכן הוא גם בעניננו, שהתנבאו אף שלא שאלו אותם. וא"כ ע"פ 

כל הנ"ל אתי שפיר לקראם "נביאים".

אלא צריך לומר כמו שמבואר שם, שישנם כמה דרגות בנבואה, ולגבי מדרגת 
אליהו, באמת היה הוא היחידי.

וכן עוד כתבו שם ב'הערת המערכת' בטעם לכך שאליהו הזכיר שהוא הנביא 
היחידי )דלכאורה לא היה לו כלל לומר שהוא הנביא היחידי(, שזאת בכדי להגדיל 
את שמו של הקב"ה שלמרות שהוא נביא יחיד מול ארבע מאות וחמישים, האש 
תרד אצלו. ולכאורה גם את זאת יש לדחות, דניחא שאמר זאת מול כל ישראל בהר 

הכרמל, אבל אין זה מתרץ מדוע אמר זאת להקב"ה בהיותו יחידי שם?

בודאות שרי מדין שאין בדברי בלעם כלום

 הת' מנחם מענדל שי' טל
תלמיד בישיבה

עה"פ )במדבר כב, ז( "וילכו זקני מואב וזקני מדין וקסמים בידם", פירש"י: "קסם 
זה נטלו בידם זקני מדין, אמרו: אם יבא עמנו בפעם הזאת – יש בו ממש, ואם ידחנו 

אין בו תועלת; לפיכך, כשאמר להם לינו פה הלילה . . הניחוהו והלכו".

ובביאור קסם זה כתב הגור אריה: "ואם תאמר, למה לקחו קסם זה, דמה סברא 
יש בקסם זה – שאם לא יבא עמם בפעם ראשון אין בו ממש"? ותירץ: "ויראה לי, 
שהם לקחו בחכמתם שעה טובה לפי הקסמים והכוכבים שיבואו אל בלעם כדי 
שילך עמהם, ויש שעה שהמבקש יוציא חפצו ומבוקשו מן הנשאל. ולפיכך אמרו 

33 שמואל א פרק י פסוק ה והלאה.
44 וכן כאשר רדף שאול אחרי דוד התנבא ג"כ ע"י שמואל, וראה האריכות בזה בשמואל א פרק יט פסוק כ 

והלאה.
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אם לא ילך עמנו בשעה הזאת - אין בו ממש, שהרי אין מועיל אפילו השעה היותר 
טוב לקסמים, כל שכן שעה אחרת".

ולכאורה צ"ע, דהם אמנם צדקו שאם לא יכול לקללם בשעה מדוייקת – כ"ש שלא 
יוכל לקללם בשעה אחרת, אך הרי בלעם לא אמר להם שיקלל סתם בשעה אחרת 
אלא "והשיבותי אתכם דבר כאשר ידבר ה' אלי" )שם ח(, והרי יכול להיות שהקב"ה 

היה מסכים לו לקללם ומדוע הלכו והיו בטוחים ש"אין בו ממש"?

ולכאורה י"ל הביאור בזה, ובפשטות:

שרי מדין ידעו שהקב"ה אוהב את עם ישראל, ולכן הבינו, שאם ירצה בלעם לקלל 
את ישראל לאחר רשות מהקב"ה, אכן אין בו ממש כי זה לא יקרה – הקב"ה לא ירצה 
לכלות את ישראל; אלא שידעו שיש זמן ביום בו הקב"ה זועם )ראה רש"י ד"ה "לא 

זעם הוי'" )כג, ח((, וממילא אז יוכל בלעם לקללם.

ולכן, כאשר הלכו לבלעם נטלו בידם את הזמן בו "המבקש יוציא חפצו ומבוקשו 
מן הנשאל" – שאז בלעם יכול לקללם, אך ידעו בודאות, כי אם בלעם לא יקללם 

בשעה זו – "אין בו ממש" כי לא יצליח לקלל בהסכמת הקב"ה.

ביאור בפירש"י בפרשת נח

 הת' מנחם מענדל שי' מזרחי
תלמיד בישיבה

א
עה"פ )נח ו, יד( "קינים תעשה את התיבה" פירש"י: "מדורים מדורים לכל בהמה 

וחיה" )וכ"פ האבן־עזרא(.

היו  הרי  וחיה,  בהמה  על  רק  שקאי  מפרש  רש"י  מדוע  בשדה':  ה'באר  והקשה 
מדורים גם לאנשים5. ומתרץ שם, דרש"י דייק מל' הפסוק – דהול"ל "קינים תעשה 
בתיבה"; ומיתור הל' )שכתוב "קינים תעשה את התיבה"( למד רש"י, שהקב"ה צוה 
לנח לעשות את מחיצות המדורים כחלק משלד התיבה ע"מ שיהיו חזקים ויעמדו 
בפני החיות שיהיו בפנים – וכמובן טעם זה שייך רק בבהמה וחיה, שבהם יש חשש 

שישברו מחיצות מקרשים.

55 ומציין שם לב"ר, ולע"ע לא מצאתי מקורו.
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וראיתי לתרץ באופן נוסף, ובפשטות:

דהנה לעיל )ה, לב( כתב רש"י שנח הוליד את בניו רק בגיל חמש מאות ע"מ 
שלא יהיו בניו בגיל עונשין )–בני מאה, שזה היה גיל העונשין בזמן המבול(. ועוד 
המבול,  קודם  שנה  ק"כ  היה  התיבה  לבנית  שהציווי  יד(,  פס'  )לעיל  רש"י  כתב 
ומובן שבניו נולדו לו לפחות עשרים שנה לאחר הציווי לבנות את התיבה. ונמצא, 
שבשעת הציווי לא היה צריך לבנות מדורין בקומה העליונה – כי רק הוא ואשתו 
היו קיימים אז, ולכן, הציווי אז על בניית מדורין היה צריך להיות רק על בהמות 

וחיות.

ב
והנה ע"פ הבנה זו ניתן לתרץ עוד ענין מוקשה בפירש"י בפרשתנו:

עה"פ )ו, יח( "ובאת אל התיבה אתה ובניך ואשתך ונשי בניך אתך", כתב רש"י: 
"האנשים לבד והנשים לבד, מכאן שנאסרו בתשמיש המטה".

וביאר הרא"ם, דביציאתם מן התיבה )ח, טז( ציוה הקב"ה "צא מן התבה אתה 
הסדר  את  הכתוב  שינה  לתיבה  כניסתם  שגבי  ומכיון  בניך",  ונשי  ובניך  ואשתך 
וכתב האנשים לבדם ואח"כ הנשים )"אתה ובניך ואשתך ונשי בניך אתך"( ולא כמו 
שכתב ביציאתם מן התיבה את נח, אשתו ואח"כ את בניו ונשותיהם )"אתה ואשתך 

ובניך ונשי בניך"(; ומזה משמע שבתיבה היו צריכים להיות פרודים מנשותיהן.

)ואף ששם )פס' יח( כתיב נמי "ויצא נח ובניו ואשתו ונשי בניו" )כסדר דידן( 
גברים לבד ונשים לבד, הרי שם זה איך שיצאו בפועל )סיפור דברים( – שהדרך 
וכאן  הותרו  שם   – הציוויים  בשני  משא"כ  הנשים;  ואח"כ  יוצאים  שהגברים  הוא 

נאסרו(.

והוסיף ה'באר בשדה' עוד תי', שכאן יש גם יתור בל' הפסוק – דהול"ל "ובאת אל 
התיבה ובניך" )ולא "ובאת אל התיבה אתה ובניך"(, ומיתור זה למד רש"י שנאסרו 

בתשמיש.

וע"פ דברינו לעיל י"ל עוד:

דמכיון שעדיין לא נולדו ילדיו, וממילא עדיין לא נשאו; לכן, ע"פ פשוש"מ לא 
– אלא רק בהמשך לאחרי לידתם  כאן  היה על הקב"ה לצוותו להכניס את בניו 
ונישואיהם, וכמו שכתוב בפועל שם )ז, א( "ויאמר ה' לנח בא אתה וכל ביתך אל 

התיבה".
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ומיתור זה שכתוב כאן גם את בניו )למרות שעדיין לא נולדו( למד רש"י שאסורים 
בתשמיש. 

וביתר הסברה: הלימוד הוא הן מהיתור והן ממשמעות, דהיינו שאחרי שהתורה 
זה,  מיתור  משהו  ללמוד  שצריך  מובן  נולדו  לא  שעדיין  בזמן  נח  בני  על  כותבת 
וממשמעות הענין שהתורה מחלקת אותם מנשותיהם מובן מהו הענין שאותו צריך 

ללמוד מהיתור והוא – שנאסרו בתשמיש.

וכ"ז לענ"ד ובדא"פ בלבד.

 בענין חוזק וגבורת הל"א מלכים
ביחס למצרים

 הת' יחימלך שי' הכהן פרידמן
תלמיד בישיבה

יג( "ויאמר משה אל ה' ושמעו מצרים כי  בפרשת המרגלים, עה"פ )במדבר יד, 
העלית בכחך את העם הזה מקרבו", פרש"י: "כי העלית. כי, משמש בלשון אשר, והם 
ראו אשר העלית בכחך הגדול אותם מקרבם, וכשישמעו שאתה הורגם, לא יאמרו 
שחטאו לך, אלא יאמרו שכנגדם יכולת להילחם, אבל כנגד יושבי הארץ לא יכולת 

להילחם".

ועד"ז עה"פ )שם טז( "מבלתי יכולת ה' להביא את העם הזה אל הארץ אשר נשבע 
להם וישחטם במדבר", פרש"י: "בלתי יכולת וגו'. לפי שיושבי הארץ חזקים וגבורים, 

ואינו דומה פרעה לשלשים ואחד מלכים".

רבי  לי'? אמר  ה' מיבעי  יכול  ה',  יכולת  "מבלתי  א(:  )לב,  ומקורו הוא בברכות 
כחו  העולם תשש  אומות  יאמרו  עכשיו  רבש''ע,  הקב''ה:  לפני  אלעזר, אמר משה 
כנקבה ואינו יכול להציל. אמר הקב''ה למשה: והלא כבר ראו נסים וגבורות שעשיתי 
להם על הים? אמר לפניו: רבונו של עולם, עדיין יש להם לומר – למלך אחד יכול 

לעמוד לשלושים ואחד מלכים אינו יכול לעמוד".

ואילך( מוכיח כ"ק   1042 ע'  )פרשת שלח  ולכאורה צלה"ב: דהנה בלקו"ש ח"ד 
אד"ש, אשר אין לומר שטענת המרגלים היתה שאין ביכולת ה' לכבוש את א"י ח"ו – 
משום שהל"א מלכים ה"ה חזקים מפרעה כך שממילא אין ראי' מהניצחון על פרעה 

שינצחו גם אותם, אלא מטעם אחר.

ומביא ע"ז ב' ראיות:
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א. בקרי"ס שרו כל ישראל )שמות טו, טו( "נמוגו כל יושבי כנען", וא"כ משמע 
שפחדו ביותר מהניצחון שהי' על פרעה.

ב. איתא בגמ' )חגיגה יג, ב( שאומה שישראל משועבדים לה עושה הקב"ה שתהי' 
שולטת על כל העולם; ומזה מובן, שאז היתה מצרים שולטת על כל העולם, גם על 
הל"א מלכים. ומשמע א"כ שהיו המצרים חזקים יותר מהל"א מלכים ולא כדברי 

הגמ' הנ"ל בברכות.

ואולי יש לומר הביאור בזה:

אכן מצרים היתה שולטת אז על כל העולם, אך מ"מ הי' זה מסיבה צדדית )וכגון 
ריבוי אנשי חיל, ממון, כשפים ועוד( ואי"ז סותר לכך שהל"א מלכים מצ"ע היו 

"חזקים וגיבורים" יותר.

ועפ"ז י"ל דאין הדברים סותרים: דאכן הי' לישראל להאמין בכח ה' לנצח הל"א 
מלכים – מאחר שניצח את המצרים שבפועל היו שולטים יותר ובאופן ניסי ביותר, 
יוכלו  ח"ו  כולו במדבר  ישראל  ה' את עם  ימית  רבינו, שאם  אך מ"מ טען משה 
שבסופו  מאחר  ח"ו,  וגו'"  ה'  יכולת  "מבלתי  נכונה(  לא  )טענה  לטעון  האומות 
של דבר יש צד חוזק בל"א מלכים על ארץ מצרים. והיינו, דאע"פ דבאמת אי"ז 
מסתבר שלא ינצחם בגלל צד זה, ובודאי לא טעו ישראל בחטא המרגלים מטעם 
זה )וכמבואר בלקו"ש ח"ד שם(, מ"מ, היה מקום לאומות העולם לטעון כן והיה 

גורם חילול ה' )ח"ו(.

ועצ"ע, ואשמח לשמוע דעת הקוראים בזה.
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בענין בשעה שנכנס דוד לבית המרחץ

 הת' מנחם מענדל שי' לנדא
תלמיד בישיבה

מסופר )סיפורי חסידים )להגרש"י זוין( עה"ת סיפור 495(: "בעיר לובלין הי' איש 
אחד, שהי' נוהג בכל ערב שבת לקנות מסרקות והי' הולך לבית המרחץ ומחלק 
אותם לכל מי שהוצרך למסרק. כשספרו הדברים להרבי מלובלין )"החוזה"( הפליא 

מאד בגודל מעלת מצות גמילות חסד זו של האיש.

כשהגיעו הדברים להרב מרא דאתרא של לובלין, הגאון רבי עזריאל, שהי' נקרא 
בשם "ראש הברזל", על שם כחו הגדול בתורה, והוא הי' ממתנגדי הרבי והחסידות, 
אמר: נעלמה מהרבי גמרא מפורשת: "בשעה שנכנס דוד לבית המרחץ וראה עצמו 
עומד ערום אמר אוי לי שאעמוד ערום בלא מצוה" וכו' )מנחות מג, ב(. ואם כדברי 
הרבי שזוהי מצוה רבה, הרי הי' יכול דוד אף הוא לקנות מסרקות ולחלקם שם בין 

המתרחצים.

כשמסרו את דברי הגאון להרבי, אמר: נעלמה מהרב משנה מפורשת: "ואין רואין 
אותו - את המלך - כשהוא מסתפר ולא כשהוא ערום, ולא כשהוא בבית המרחץ, 
שנאמר: שום תשים עליך מלך - שתהא אימתו עליך" )סנהדרין פ"ב מ"ה(. הרי 

שדוד לא הי' יכול לעשות מצוה זו".

נוסף:  ר' עזריאל באופן  ולפענ"ד לכאורה יש להוסיף ולתרץ "קושיית" הגאון 
דהנה המדובר שם בגמ' הוא בנוגע למצוות שהם תמידיות באדם ואינם תלויות 
הקב''ה  שסיבבן  ישראל  חביבין  "ת''ר:  שם:  בגמ'  וכמפורש  מיוחדת,  בפעולה 
במצות, תפילין בראשיהן ותפילין בזרועותיהן וציצית בבגדיהן ומזוזה לפתחיהן. 

שונות
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]ובהמשך לזה מסופר[  ביום הללתיך על משפטי צדקך.  ועליהן אמר דוד שבע 
ובשעה שנכנס דוד לבית המרחץ וראה עצמו עומד ערום אמר אוי לי שאעמוד 
ערום בלא מצוה, וכיון שנזכר במילה שבבשרו נתיישבה דעתו. לאחר שיצא אמר 
עלי' שירה שנאמר למנצח על השמינית מזמור לדוד - על מילה שניתנה בשמיני". 

והיינו, שהמדובר הוא במצוות תמידיות.

ועפ"ז את"ש משום מה לא נתיישבה דעתו של דוד רק כיון שנזכר במילה ולק"מ 
משום מה לא נתיישבה דעתו בלחלק מסרקות ועי"ז לקיים מצות גמ"ח - דמאחר 
שלא אמר אוי לי שאעמוד ערום בלא מצוה אלא משום שאז ניטלו ממנו המצוות 
הנוהגות באדם בתמידיות ואינם תלויות בפעולה )תפילין, ציצית ומזוזה(, משום 
זה לא יכל להתנחם בלחלק מסרקות שהר"ז מצוה התלוי' בפעולה שאינה אלא 
בשעת עשייתה בלבד )ואף אם הי' מקיימה לא הי' מקיימה כל זמן עמידתו במרחץ 
)דהרי יש זמן שא"א לו לעשות שום פעולה(, אלא בזמן מסויים בלבד(. ומשום זה 

לא נתיישבה דעתו אלא במילה שהיא תמידית כל זמן עמידתו במרחץ.



לזכות

ראש הישיבה

הגה"ח הרב יוסף יצחק שי' ווילשאנסקי

וכל הנהלת הישיבה, הרמי"ם, המשפיעים,

משגיחים, נוני"ם והצוותות הגשמיים

תלמידי התמימים ובוגרי הישיבה

***

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד



 לע"נ

 הרה"ג הרה"ח
 "ירא שמים בתכלית"

 מו"ה ר' אהרון מרדכי ז"ל
 בהרה"ג בנימין נחום זלה"ה

 זילברשטרום
 עניו והצנע לכת, משכיל אל דל 

 בהדרכת ובשליחות כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ נ"ע
 וכ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א

 הקים וניהל במסירות נפש מוסדות חינוך
 בצרפת ובארצנו הקדושה

 וממייסדי רשת אהלי יוסף יצחק ליובאוויטש
 נלב"ע ליל ש"ק טו"ב תמוז ה'תשע"ב

 ת.נ.צ.ב.ה.

*** 
 שיזכה לעליית הנשמה הכי גדולה

 בהתלבשות הנשמה בגוף גשמי
בהתגלות כ"ק אדמו"ר מלך המשיח שליט"א תיכף ומיד ממש

*** 
 לזכות זוגתו, בני משפחתו ויוצאי חלציו שי'

להצלחה בגו"ר

* * *

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד



לע"נ

הבחורים תלמידי הישיבות

אייל הי"ד יפרח 

גיל־עד מיכאל הי"ד שאער 

יעקב נפתלי הי"ד פרנקל 

שנרצחו על קידוש השם בדמי ימיהם בידי בני עולה ימ"ש

ויה"ר, שיקויים היעוד ד'והקיצו ורננו שוכני עפר' והם 

בתוכם בהתגלות כ"ק אד"ש מה"מ בגאולה האמיתית 

והשלימה תיכף ומי"ד ממ"ש

* * *

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד



לזכות
כל התמימים דש"ג בישיבתנו הק'

קבוצה ע"ה

אזולאי אוריאל משה

אזולאי דוד

אלקיים מנחם

אקסלרוד מנחם

בוטבול יוסף

בורוכוב יוסף חיים

ביגיו מרדכי

בר מוחא פנחס

ברדוגו לוי יצחק

ברוצקי שלום דובער

ברנשטיין מנחם

גינזבורג שמואל

גרוזמן מוטי

גרומך מנחם מענדל

גרונברג שמואל

דודוביץ מנחם

דרורי מנחם מענדל

דרמון אליעזר

הלוי מנחם מענדל

הלל יצחק

הלל מנחם מענדל

הלפרין מנחם מענדל

הרשקוביץ שמעון

וואגעל יוסף יצחק

וולפא יוסף

זלמנוב שמואל

זלצמן ישראל

זקהיים שבתאי

חביב שמואל

חיים עזרא ינון

חלק מנחם מענדל

טויטו יעקב

טולדנו מנחם מענדל

טל מנחם מענדל

יהודה משה צבי

כהן אברהם צבי

כהן מנחם מענדל

כהן מנחם מענדל 

כהן שלום דוב

כוחנובסקי לוי יצחק

כלפון דוד

כספי מנחם מענדל

לאקשין דוד

לוי אברהם

לוי בועז

לנג דוד ינון

לנדא מנחם מענדל

לרנר זלמן

מאירי חיים

מגן דניאל

מזרחי יצחק איתן

מזרחי מנחם מענדל

מיידנצ'יק מנחם

מרקוביץ שי

משה דב ברק

נוטיק צמח

נתנוב ברוך

עמר מאור

עמרני אוריה

פוגאטש משה

פורט לוי

פישר מ"מ

פרוס ישראל

פרידמן יחימלך

פרידמן מנחם

פרידמן שרגא

פש מנחם מענדל

צוברי אבשלום

קופצ'יק אביחי

קורנט מנחם מענדל

קלמנסון מנחם

קריאף יעקב יוסף

קרייף עמיעד

רוזנבאום אריאל

רוזנפלד מנחם

רוחמקין לוי יצחק

רוכוורגר מנשה

רחימי מ"מ

רחמים ברוך

שארף לוי

שושן יוסף יצחק

שיקלי מנחם מענדל

ויזכו  שליט"א  המשיח  מלך  אדמו"ר  לכ"ק  ועצום  רב  רוח  נחת  לגרום  שיזכו 

לבית  מחובר  שהוא  כפי  ב־770    – תמימה"  "שנה   – ה'קבוצה'  שנת  את  לעשות 

המקדש השלישי והמשולש בהגלות נגלות כ"ק אד"ש מה"מ בגאולה האמיתית 

והשלימה תיכף ומיד ממש!

***

יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד


